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Sammanfattning

| den hér rapporten undersoker vi projektet Handledning for larande som be-
drevs under perioden 2012-2014 pa tio grundskolor med laga kunskapsresultat
bland eleverna. Projektet hade initierats av den davarande alliansregeringen och
genomfordes i regi av Skolverket. Det innehdll olika delar, men dess huvud-
fokus var att starka lararnas kompetens genom handledning och fortbildning.
Vi analyserar hur projektet har genomforts pa skolorna och vilka effekter det
har haft. Vi visar bland annat att lararnas asikter om grupphandledningen, pro-
jektets kéarna, varierar mycket. Daremot ar néstan alla larare positiva till kursen
i sprakutvecklande arbetssatt, som ocksa var en central komponent. Vi finner
vidare positiva effekter pa elevernas uppfattningar om den undervisning som
lararna bedriver och pa arbetsklimatet i klassrummet. Vad galler projektets
konsekvenser for kunskapsresultat finner vi att elevernas kunskaper i engelska
har starkts. Troligen har &ven resultaten i svenska som andrasprak forbattrats av
projektet. FOr andra matt pa elevresultat finns det indikationer pa positiva
effekter, men sambanden ar i flertalet analyser inte statistiskt sakerstéllda.

! Stort tack till dem som pé olika satt har bistatt i arbetet med rapporten, till exempel genom att
l&mna kommentarer eller genom att delta i arbetet med att utforma undersdkningen. Anna
Sjogren, Ninni Wahlstrom, Olof Aslund, Bjérn Ockert och Anna Osterlund, samt deltagarna pé
IFAU:s seminarier 2015-05-12 och 2015-10-07 fortjanar ett sarskilt tack. Vi vill ocksa tacka var
forskningsassistent Sandra Karlstrom som pa ett utomordentligt vis hjalpt oss pa olika satt. Slut-
ligen vill vi tacka de larare, rektorer och elever pa insats- och jamforelseskolor som stéllt upp pa
intervjuer och besvarat vara enkater.

2samtliga forfattare &r verksamma vid IFAU. E-postadresser: anahita.assadi@ifau.uu.se,
caroline.hall@ifau.uu.se, martin.lundin@ifau.uu.se och kristina.sibbmark@ifau.uu.se
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1 Inledning

Hosten 2012 startades ett utvecklingsprojekt pa tio grundskolor med laga kun-
skapsresultat. Projektet pagick till slutet av 2014 och hade en budget pa totalt
60 miljoner kronor.® Det drevs av Skolverket som agerade p& den dévarande
regeringens uppdrag (regeringsbeslut U2011/6863/S). Det dvergripande syftet
var att utveckla effektiva metoder for att hoja elevernas kunskapsresultat. Sko-
lorna 13g i stadsdelar som enligt regeringen hade ett “brett utanférskap™, och
projektet fokuserade framst pa handledning och fortbildning av lararna for att
darigenom forbattra undervisningens kvalitet. Skolverket kallade projektet for
Handledning for larande (Skolverket 2015).

| den hér rapporten undersoker vi Handledning for 1arande. Genom studien
vill vi bidra med lardomar som kan vara anvéndbara i arbetet med att forbattra
elevresultat. En likvardig skola av hog kvalitet ar ett centralt mal i ett modernt
samhélle (Holmlund m.fl. 2014) och i Sverige laggs stora resurser pa utbild-
ningssystemet (Bjorklund m.fl. 2010). Flera internationella undersékningar har
dokumenterat en negativ utveckling av den svenska skolan (Skolverket 2014a)
och den politiska skoldebatten i Sverige ar intensiv. Mot bakgrund av detta &ar
det viktigt med kunskap om hur offentliga satsningar likt Handledning for Iar-
ande fungerar. For att generera sadan kunskap stéller vi tre 6vergripande fragor
i rapporten:

1 Hur har projektet fungerat i praktiken pa skolorna och vad skulle kunna
forklara variationer med avseende pa detta?

2 Har projektet haft nagra effekter pa hur eleverna upplever sina larare och
sin skolsituation?

3 Har projektet haft nagra effekter pa elevernas kunskapsresultat?

Eftersom projektets syfte var att starka elevernas kunskapsresultat ar det av pri-
mart intresse att ta reda pa om det finns nagra effekter pa hur eleverna presterar
i skolan (fraga 3).° For att forstd vad projektet faktiskt har inneburit i realiteten
och vilka delar som har fungerat battre och samre, &r det ocksa viktigt att

% | praktiken anvandes ungefar 47 miljoner kronor, eftersom insatserna kom i gang under slutet
av 2012 (cirka 40 procent av budgeten utnyttjades detta ar).

* Med utanférskapsomraden avsags omraden som ingér i regeringens arbete med urban utveck-
ling; se avsnitt 2.1 for mer information om hur omradena definierades av regeringen.

® | samband med att Skolverket fick sitt regeringsuppdrag gavs IFAU i uppdrag att utvardera pro-
jektets effekter pa elevernas kunskapsresultat. Nar vi studerar frga 3 (avsnitt 5), avrapporterar vi
séledes ocksa IFAU:s uppdrag.
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undersdka vad som har hant pa skolorna (fraga 1) och ta reda pa om insatserna
gjort avtryck pa elevernas upplevelser av vad som hander i klassrummen
(fraga 2). Svaren pa de tva forsta fragorna kan allsta forbattra mojligheterna att
forklara och forsta projektets effekter, vilket utgor viktig information att beakta
nar politik p& omrédet utformas.®

Vi bygger studien pa olika typer av material och metoder. Forsknings-
ansatsen kan beskrivas som en kombinerad ansats, dar vi forsoker dra nytta av
bade kvalitativa och kvantitativa forskningstekniker for att pa basta satt kart-
lagga vad projektet har inneburit lokalt och vilka effekter det har haft.” Inter-
vjuer med larare och rektorer ligger till grund for analysen av fraga 1. For att
forsta de processer som ager rum pa skolorna, och de mekanismer som kan for-
klara utfallet av projektet, lampar sig djuplodande information fran intervjuer
mycket val. For att besvara rapportens 6vriga tva fragor utnyttjas statistiska
metoder, dar det empiriska underlaget utgors av enkater besvarade av skol-
elever (fraga 2) och av registerbaserad statistik (fraga 3). De statistiska analy-
serna bygger pa en jamforelse Gver tid av skolor som deltagit i projektet med
utvecklingen i liknande skolor som inte varit en del av Handledning for
larande. De statistiska analysverktygen lampar sig val for att isolera effekter av
projektet. Utforligare material- och metoddiskussioner aterfinns i samband med
avsnitten dar fragorna studeras.

Rapporten disponeras pa foljande satt: 1 avsnitt 2 beskriver vi hur Handled-
ning for larande var uppbyggt. Vi gar ocksa oversiktligt igenom tidigare stu-
dier och forskning med relevans for amnet. Analyserna aterfinns i avsnitt 3-5,
ett avsnitt per fraga. Vi sammanfattar undersokningen och diskuterar resultaten
i avsnitt 6.

2 Handledning for larande — en introduktion

| det har avsnittet beskriver vi hur Handledning for larande utformades av
Skolverket. Vi aterger dessutom oversiktligt resultat fran tidigare studier av
projektet och fran relaterad forskning.

® Det finns naturligtvis en rad relevanta fragestallningar som faller utanfér vart syfte. Rapporten
ska till exempel inte betraktas som en utvérdering av Skolverkets agerande i relation till rege-
ringsuppdraget; det hade kravt ett annat upplagg av undersdkningen &n det vi anvénder hér.

Vi anvander séledes en ansats som ibland kallas for mixed method design i metodlitteraturen; se
till exempel B&ck (2003), Cresswell (2003) och Teorell och Svensson (2007) fér diskussioner om
metodansatser som kombinerar analystekniker.
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2.1 De deltagande skolorna

| uppdraget till Skolverket specificerade regeringen att satsningen skulle riktas
till maximalt tio grundskolor (arskurserna 6-9) i stadsdelar som ingick i rege-
ringens arbete med urban utveckling®, och som uppvisade laga kunskaps-
resultat samt en negativ kunskapsutveckling Over tid (regeringsbeslut
U2011/6863/2).°

Utifran statistik om genomsnittligt meritvarde i arskurs 9 och andel elever
som uppnatt behdrighet till yrkesprogrammen pa gymnasiet identifierade Skol-
verket 25 skolor som skulle kunna vara aktuella for satsningen. Skolorna lag i
nio kommuner: Stockholm, Goéteborg, Malmo, Sodertilje, Bords, Vaxjo,
Landskrona, Kristianstad och Trollhattan. Utgangspunkten for valet av skolor
var darefter att det for varje insatsskola, i samma kommun, skulle finnas en
skola med liknande kunskapsutveckling 2010-2011 (matt som meritvéarde och
gymnasiebehdrighet) som kunde fungera som jamforelseskola i en framtida ut-
vardering (mer om detta i avsnitt 4). Sa langt det var mojligt skulle aven jam-
forelseskolorna ligga i stadsdelar som ingick i regeringens arbete med urban
utveckling.

Infor valet av insatsskolor fick skolhuvudmannen (kommunerna) foresla
lampliga skolor och skolorna hade mdjlighet att tacka nej till att delta. Anled-
ningar till att en skola ibland inte ansdgs vara lamplig kunde vara att skolan
redan var foremal for flera andra insatser eller att det hade beslutats att skolan
skulle laggas ner. Enligt denna urvalsprocess valdes foljande tio insatsskolor:
Hjulstaskolan (Stockholm), Bodaskolan (Boras), Froknegardsskolan (Kristian-
stad), Sofielundsskolan (Malmd), Hovsjoskolan (Sodertélje), Kronan (Troll-
hattan), Arabyskolan (Vaxjo), samt Bergsjoskolan, Gardsstensskolan och Rya-
skolan (Goteborg). Tidigt under projekttiden beslutade Véxjé kommun att
Arabyskolan skulle laggas ner, varpa Lovgardesskolan i Goteborg utsags som
ny insatsskola.

8 Vid denna tidpunkt fanns det 15 stadsdelar inom ramen fér det urbana utvecklingsarbetet. De
praglades av lag forvarvsfrekvens (lagre &n 52 procent), hogt uttag av langvarigt forsorjningsstod
(hégre &n 4,8 procent) och lag behérighet till gymnasieskolan (lagre an 70 procent). Fran 2012
och framét inriktades det urbana arbetet pa utvérdering, kunskapsinhdmtning, kunskapsutbyte
och kunskapsspridning (Regeringsbeslut A2012/174/IU). Under 2013—2014 avsatte regeringen
dessutom 100 miljoner kronor per ar for att stimulera kommunernas arbete med urban utveckling
i dessa stadsdelar. Stodet betalades ut enligt en fordelningsmodell som baserades pa forbattrade
resultat inom utbildning, sysselséattning och forsorjningsstdd, dar kommunerna fick mer resurser
om stadsdelarna lyckats fa béttre resultat (proposition 2012/13:1).

° | uppdraget angavs ocksa att Skolverket skulle samrdda med IFAU vid upplagget av projektet.
For att 6ka mojligheterna till god utvardering har IFAU darfor delvis varit involverade i urvalet
av skolor. Det var dock Skolverket som till sist avgjorde vilka skolor som skulle inga. For mer
information om urvalet av skolor, se bilaga 2.
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Tabell 1 Beskrivande statistik for elever som gick ut arskurs 9 pa insatsskolor
och pa ovriga skolor 2012

Insatsskolor Ovriga skolor i riket
Flickor 53 % 49 %
Genomsnittligt meritvarde, &k 9 167 210
Utlandsfodda 39% 9%
Invandrade fér 0—4 &r sedan® 14 % 3%
Bada foraldrarna &r utlandsfédda 77 % 17 %
Foralder har férsorjningsstod 33 % 8 %
Mamman har eftergymnasial utbildning 19 % 40 %
Pappan har eftergymnasial utbildning 19% 31 %
Mammans Idneinkomst 120 091 kr 251 635 kr
Pappans l6neinkomst® 167 509 kr 357 574 kr

Not: Samtliga variabler kommer fr&n SCB:s register. * Invandringstidpunkten har beraknats uti-
frAn uppgift om individens forsta invandringsar. 2 Uppgifterna om foraldrarnas utbildning, for-
sorjningsstdd och loneinkomst avser ret innan eleven avslutade grundskolan. Genomsnittet for
I6neinkomster avser foraldrar som var folkbokforda i Sverige det aktuella aret.

Tabell 1 visar att eleverna pa insatsskolorna i genomsnitt har betyg som ar klart
lagre an riksgenomsnittet. En storre andel av barnen pa insatsskolorna har
invandrat till Sverige (manga ar dessutom nyanlanda) eller har foraldrar som &r
utlandsfodda. Foraldrarnas utbildningsniva och loneinkomster ar ocksa lagre an
riksgenomsnittet, och det &r relativt vanligt att foraldrar till barn pa insatsskolor
far forsorjningsstod. Skolverket (2015) beskriver insatsskolorna som turbulenta
miljéer dar det finns manga faktorer som paverkar utvecklingen. Omsattningen
av larare och rektorer ar till exempel forhallandevis hog pa flera av skolorna.
Insatsskolorna har ocksa stor vana av att vara foremal for olika projekt och
stodinsatser.

2.2 Projektets insatser

Inom ramen for regeringsuppdraget skulle Skolverket, i samradd med kommu-
nerna och skolorna, utforma vilka insatser som skulle ingd i projektet. Rege-
ringen var dock tydlig med att sla fast att handledning i undervisningssitua-
tioner for lararna skulle utgéra fundamentet i satsningen; avsikten var att
undervisningen i klassrummet darigenom skulle forbattras. Utdver detta angavs
att studiehandledning pa elevernas modermal, utveckling av kontakter med
vardnadshavare, och utveckling av verksamheten utanfér ordinarie skoltid i
form av till exempel laxhjéalp och lovskolor skulle ingd. Vid sidan av de fyra
delar som fanns med i regeringsuppdraget beslutade Skolverket pa egen hand
att projektet skulle kompletteras med fortbildningsinsatser med syftet att stédja
lararnas kompetensutveckling (Skolverket 2015).

6 IFAU — Erfarenheter och effekter av satsningar pa larare i skolor med laga elevresultat



Projektet har i praktiken bestdtt av manga olika insatser.’ Den gemen-
samma namnaren for de dominerande delarna har varit malsattningen att pa
olika satt rusta lararna, starka deras kompetens och 6ka kvaliteten pa sjdlva
undervisningen: handledning, kurser, seminarier och stédmaterial har pa olika
satt syftat till detta. Projektet har fokuserat pa forandringar som man hoppas
ska kunna leva kvar efter projektslut, snarare an pa tillfalliga forstarkningar i
form av exempelvis mer personal. Nedan presenterar vi hur projektets olika
delar lades upp.

2.2.1 Handledning

Projektets tyngdpunkt var kompetensforstarkning bland lararna genom hand-
ledning. Skolverket beslutade om fyra typer av handledning: grupphand-
ledning, individuell handledning (coachning) och @mnesinriktad handledning
(learning study) for ldararna, samt handledning for rektorerna. Handledningen
utfordes i samtliga fall av "sarskilt kvalificerade larare” (Skolverket 2015,
s. 12) som Skolverket anlitade.

Grupphandledningen var den klart storsta delen av projektet, da insatsen var
obligatorisk for lararna pa alla skolor."! Varje handledningstillfalle var omkring
1,5 timmar langt och genomfordes ungefar var tredje vecka under hela projekt-
tiden. Skolorna ansvarade sjalva for gruppindelningen; storleken och samman-
séttningen av grupperna har darfor varierat. Ungefér hélften av grupperna var
indelade utifran arbetslag, men aven indelningar efter amnestillhcrighet eller
andra konstellationer férekom. Gruppstorleken varierade mellan 3 och 12 per-
soner. FOr majoriteten av lararna var gruppkonstellationen samma under hela
projektperioden (Béttra 2014).

Grupphandledningen har foljt en modell som heter den dialogiska reflek-
tionsmodellen. Grupphandledningsmodellen &r inriktad mot professionsutveck-
ling, dar deltagarna tillsammans med sina kollegor ska “utveckla egen kompe-
tens och en beredskap for att sjalvstandigt, professionellt och med gott sjélv-
fortroende méta yrkeslivets vardagliga utmaningar” (Aberg 2014, s. 100) Mo-
dellen syftar egentligen inte till problemldsning eller kunskapsformedling, utan
det &r utveckling av den personliga kompetensen och det professionella

10 Notera att upplagget med manga insatser inom ramen for projektet medfor en forsvarande
omsténdighet ur utvarderingshénseende: osékerheten om vilka effekter olika precisa insatser har
blir stor. Det betyder till exempel att &ven om projektet skulle ha positiva effekter pa ett Gver-
gripande plan, sa kan det finnas delinsatser som ar betydelsel6sa eller till och med har negativa
konsekvenser (t.ex. genom att de trdnger undan annan vérdefull tid for l&rarna). Det innebdr ett
tydligt problem nar framtida politik pd omradet ska utformas; beslutsfattaren far helt svart att
avgora vilka delinsatser som det &r vart att satsa pa.

1 | 4séret 2012/13 fanns det, omvandlat till heltidstjanster, 271,5 larare pé insatsskolorna.
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larandet som star i centrum. Reflektion om deltagarnas praktikgrundade fragor
ska vara grunden for samtalet.

Infor varje handledningstillfalle formulerar deltagarna en fraga om problem
och utmaningar i det dagliga arbetet som de vill ta upp i gruppen. Alla del-
tagare presenterar sin fraga och sedan kommer gruppen Gverens om vilken
fraga som ska behandlas vid det tillfallet. Darefter foljer motet en viss struktur,
vilken upprétthalls av handledaren (som fatt sin utbildning vid hogskolan i
Jonkoping). Det som har avhandlats under grupphandledningen har varit konfi-
dentiellt; aven rektorer har hallits utanfor (Battra 2014).

Den individuella handledningen, eller coachningen, var en frivillig insats
som vissa larare tog del av. Totalt deltog drygt en fjardedel av alla l&rare i pro-
jektet™, vilket utgjorde merparten av dem som visade intresse for insatsen.
Handledningen bestod i regel av atta coachningstillfallen, vanligtvis utspridda
pa tre manader. | normalfallet besckte handledaren en lektion vid ett av dessa
tillfallen. Malet med den individuella handledningen var att stodja lararen och
forbattra kvaliteten pa lararens undervisning (Battra 2014; Skolverket 2015).

Den tredje formen av handledning, &mnesinriktad handledning, var en
mindre insats som bara genomférdes pa tva av insatsskolorna. Larare inom
&mneslag arbetade tillsammans med att planera, genomfora, utvardera och for-
andra undervisningen under ledning av sarskilda experter anstéllda av Skol-
verket. Precis som i fallet med grupphandledning och individuell handledning
var syftet att utveckla lararnas kompetens och undervisning (Skolverket 2015).
Vi kommer inte analysera den amnesinriktade handledningen i rapporten da det
var en mindre insats och vart material inte innehaller nagon information om hur
insatsen fungerade.

Rektorshandledningen, slutligen, erbjods bade individuellt och i grupp. Rek-
torerna fick darutdver mojlighet att delta i olika natverksméten och seminarier
om skolutveckling. Insatsen lag egentligen utanfor regeringsuppdraget, men
Skolverket bedomde det som viktigt att involvera alla skolans nivaer for att
projektet skulle bli framgangsrikt. Rektorsinsatserna syftade darfor till att star-
ka rektorernas formaga att leda utvecklingsarbetet (Skolverket 2015).

Anledningen till att grupphandledningen blev den obligatoriska handled-
ningen i projektet var att Skolverket upplevde att det fanns ett stort motstand
mot individuell handledning bland vissa grupper av larare i projektets start-
skede, och att en patvingad handledning i de fallen inte skulle vara meningsfull.
Den individuella handledningen blev saledes frivillig. Grupphandledning
ansags ocksa ha ett storre vetenskapligt stod (Skolverket 2015).

12 94 1arare pé nio skolor deltog i individuell handledning (Skolverket 2015).
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2.2.2 Studiehandledning pd modersmal

Handledning for larande inkluderade studiehandledning pa elevernas moders-
mal. Detta ar ett stod riktat till nyanlanda barn och ungdomar som har svarig-
heter att folja undervisningen pa svenska. Studiehandledning fanns redan pa
skolorna nar projektet startades och insatserna fran Skolverket syftade till
vidareutveckling av den verksamheten.

Studiehandledning gar ut pa att eleven far hjalp pa sitt eget modersmal av en
sarskild handledare, och hjalpen ges nér en elev riskerar att inte na kunskaps-
kraven. Insatsen kan laggas upp pa olika satt, till exempel kan eleven tréffa
studiehandlaren infor en lektion for att komma vél forberedd eller efter lektio-
nen for att repetera innehéllet. Studiehandledaren kan &dven medverka under
lektionstid.

| borjan av projektet genomforde Skolverket kartlaggningssamtal pa skolor-
na for att fa en bild av hur studiehandledningen fungerade och tillsammans med
skolorna synliggdra hur insatserna borde utvecklas. Skolverket tog darefter
fram ett stodmaterial som skolorna hade mdjlighet att anvanda i sitt arbete.
Skolorna gavs ocksa mojlighet att soka pengar fran myndigheten for att for-
battra sitt arbete med studiehandledare, vilket alla skolor gjorde. Det var ocksa
mojligt for studiehandledare att hdja sin kompetens genom att lasa en special-
utformad kurs vid Uppsala universitet (Skolverket 2015).

2.2.3 Kontakter med vardnadshavare

Enligt Skolverket (2015) var kontakter med vardnadshavare ett omrade som
personalen pa insatsskolorna upplevde som problematiskt nér projektet in-
leddes. Skolverkets insatser inom ramen for regeringsuppdraget har syftat till
att hitta végar till att forbattra kommunikationen. Insatserna har dock varit be-
gransade: ett seminarium och moten med representanter fran skolorna, samt
framtagande av ett stédmaterial som skolorna kunde anvanda sig av. Det har
ocksa funnits mojlighet for skolorna att séka pengar fran Skolverket for att ut-
veckla foraldrasamverkan, nagot som har skett i varierande man (Skolverket
2015).

2.2.4 Verksamhet utdver ordinarie skoldag

Det fjarde omradet som pekades ut i regeringsuppdraget var verksamhet vid
sidan av den ordinarie skoldagen i form av ut6kad undervisningstid (lovskola)
och hjalp med laxlasning. Alla skolorna hade vid projektstart erfarenhet av att
anordna sommarskola. Genom att soka medel fran Handledning for larande
fick skolorna mdjlighet att bedriva ut6kad undervisningstid vid andra tillfallen
(t.ex. pa sportlov eller pa lordagar). Nio av tio skolor valde att utnyttja denna
majlighet. Aven laxhjalp fanns vid alla skolorna nar projektet startades.
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Skolverket valde att ta fram ett stédmaterial som skolorna kunde anvénda sig
av om de ville. De ordnade vidare ett seminarium pa temat laxhjalp och gav
skolorna mdjlighet att soka pengar for att utveckla sitt arbete med laxhjalp
(Skolverket 2015).

2.2.5 Fortbildningssatsningar

Skolverket valde att komplettera insatserna som angavs i uppdraget med utbild-
ningsinsatser for lararna. Motivet till detta var dels att 6ka pedagogernas kom-
petens, dels att fortbildningen skulle fungera som en motor i lararnas hand-
ledning” (Skolverket 2015, s. 43). Det erbjods fortbildning i sprak- och kun-
skapsutvecklande undervisning, formativ bedémning, &mnesdidaktik och moti-
verande arbetssatt. Det var frivilligt for skolorna att delta i utbildningarna, men
en av utbildningarna kom i praktiken att omfatta (nastan) alla lararna: kursen i
sprak- och kunskapsutvecklande arbetssatt som genomfordes av Nationellt
Centrum for svenska som andrasprak ("NC-kursen™) vid Stockholms univer-
sitet (Skolverket 2015). Kursen var omfattande och bedrevs under atta heldagar
fordelade pa tva terminer. Mellan undervisningstillfallena hade lararna upp-
gifter att l1osa. Syftet med kursen var att ge lararna kunskaper i teorier och me-
toder for att utveckla undervisningen sa att den stoder elevernas sprak-
utveckling och kunskapsinhdmtning. Metoderna skulle vara tillampliga i alla
amnen och bidra till att hoja elevernas kunskapsresultat. Som manga andra
delar av projektet handlade NC-kursen och de 6vriga fortbildningsinsatserna
alltsa om att starka lararnas kompetens.

2.3 Tidigare studier

Skolverket (2015) har i en slutrapport redovisat sina erfarenheter av Handled-
ning for larande. De har dessutom anlitat en extern konsult for att folja upp
handledningsinsatserna (Béattra 2014). Nedan, i avsnitt 2.3.1, sammanfattar vi
vad som framkommit i dessa studier. | avsnitt 2.3.2 presenterar vi darefter
forskning som é&r relevant i sammanhanget. Genomgangen gor inte ansprak pa
att vara utttmmande, men den kan ge en viss inblick i vad tidigare studier har
att saga om de bestandsdelar som har ingatt i projektet.

2.3.1 Uppfdljningar av Handledning for larande

| rapporten ”Uppdrag att stodja grundskolor i utanférskapsomraden. Redovis-
ning av regeringsuppdrag” redogoér Skolverket for Handledning fér larande. De
grundar sina slutsatser pa skolbesdk och samtal med larare, rektorer och andra
involverade aktorer fore projektstart, samt under och efter projektet; pa resultat
fran konsultforetaget Battras (2014) analys av handledningsinsatserna; och pa
information fran “externa experter” som haft uppdrag att genomfora insatser
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inom ramen for projekt. Den évergripande slutsatsen som Skolverket (2015,
s. 6) drar &r att “insatserna har haft goda effekter pa skolornas arbete och 6kat
deras forbattringskapacitet aven om bilden forstas skiljer sig at fran skola till
skola.”

Vad gdller projektets huvudsakliga fokus, handledningsinsatser, tycker
Skolverket sig se att de har "haft avsedd verkan och paverkat saval det kolle-
giala larandet som kvaliteten pa undervisningen” (Skolverket 2015, s. 6). De
betonar att den valda modellen for grupphandledning inte upplevdes som
meningsfull av alla deltagare, men séger ocksa att bilden blivit mer positiv 6ver
tid. Av projektets Gvriga delar menar Skolverket att studiehandledning pa
modersmal har fungerat bra och att de kan se en positiv utveckling av hur
skolorna arbetar med detta som en konsekvens av projektet. En annan bedém-
ning dr att lov- och lérdagsskolor har fungerat val. Vad galler 1&xhjalp och sam-
verkan med vardnadshavare landar Skolverket dock i slutsatsen att projektet
inte haft ndgon storre betydelse for verksamheten.

En extern konsult (Battra 2014) fick i uppdrag att analysera projektets
huvudsakliga fokus: handledningen. Battra genomforde intervjuer pa alla in-
satsskolor, och lararna fick dessutom besvara en enkit.* Enligt enkaten var
knappt 60 procent av lararna mycket eller ganska positiva till handledningen,
medan 16 procent var ganska eller mycket negativa.* Invandningar fanns
framst om de organisatoriska forutsattningarna, handledningsmodellen och
resultaten av insatsen. En del larare menade att handledningen tog for mycket
tid fran annan samverkan och planering, att fragorna som behandlats i hand-
ledningen inte alltid var relevanta, samt att modellen var alltfér strikt. Studien
visade vidare att de flesta lararna inte tror att handledningen har haft nadgon stor
betydelse for den egna undervisningen eller for elevresultaten.

Var rapport bidrar pa flera sétt till kunskapen om hur Handledning for lar-
ande har fungerat utéver vad som har framkommit i de tva tidigare uppfolj-
ningsrapporterna. Inledningsvis kan noteras att vi stéller tva fragor som Skol-
verket (2015) och Béttra (2014) inte alls har undersokt: Vilka effekter har pro-
jektet haft pa elevernas upplevelser av skolsituationen och, framférallt, pa deras
kunskapsresultat? Detta kan tidigare uppfdljningar inte bidra med nagon in-
formation om.

Var forsta fraga, som handlar om hur projektet har fungerat i realiteten pa
skolorna, ligger narmare det som Skolverket och Béttra har undersokt. Har kan
dock papekas att Battra endast behandlar handledningsinsatserna. Dessutom

13 svarsfrekvensen uppgick till cirka 56 procent.
1% Svaren fordelade sig pa foljande satt: mycket positiv 11 procent, ganska positiv 48 procent,
varken eller 25 procent, ganska negativ 9 procent och mycket negativ 7 procent.
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har vi stallt andra, och mer omfattande, fragor an vad Béttra har gjort. Dar-
igenom kan vi i hogre grad komma at forklaringsmekanismer. Genom att inter-
vjua ett annat urval av personer och genom att stilla delvis andra fragor kan vi
saledes utveckla, fordjupa och komplettera den bild som Béttras analys ger vid
handen. Skolverkets rapport kan inte pa samma satt som Battras och var studie
ses som en djuplodande systematisk analys med en tydlig genomgang av metod
och material, d&ven om rapporten definitivt innehaller intressant och viktig in-
formation. Vi vill slutligen ocksa betona vérdet av att komplettera analyser som
gjorts internt av en myndighet, eller av en aktor som fatt ett uppdrag av myn-
digheten, med en mer fristdende undersokning.

2.3.2 Relaterad forskning — en kort dversikt

Det finns en hel del forskning om skolutveckling inom olika forskningsdisci-
pliner, exempelvis inom pedagogik och nationalekonomi. | den hér rapporten
gor vi ingen djupgaende litteraturgenomgang for att sammanstélla vad den
sammantagna forskningen har att sdga om alla aspekter med relevans for Hand-
ledning for larande. Daremot lyfter vi fram en del centrala insikter fran tidigare
studier med baring pa fundamenten i projektet. Den forskning som vi presen-
terar har forsoker framforallt sdga nagot om vad som paverkar elevernas kun-
skapsresultat.

Till att borja med kan noteras att det finns en samstdmmighet i litteraturen
om att faktorer inne klassrummet faktiskt har betydelse for skolelevers resultat
(Blossing 2012; Bjorklund m.fl. 2010; Hattie 2009; Skolverket 2014b). Over-
sikter och studier visar ocksa att lararen, och dennes kompetens, spelar roll for
hur elever presterar (Bjorklund m.fl. 2010; Hattie 2009; Hakansson och
Sundberg 2012; Rockoff 2004). Visserligen finns det manga andra faktorer
som &r minst lika viktiga, men pedagogernas kvalifikationer lyfts fram som en
nyckelfaktor.

Exakt vilka formagor hos lararna som &r viktiga ar svarare att faststalla. | en
dansk kunskapsoversikt (Nordenbo m.fl 2008) lyfts dock tre centrala kompe-
tensdimensioner fram: Relationskompetens handlar om en social kompetens déar
lararen visar intresse och respekt for eleverna. Regelledningskompetens betyder
att lararen har formaga att etablera och vidmakthalla regler for hur eleverna ska
uppfora sig och arbeta, samt klarar av att fa klassen att fokusera pa de centrala
delarna i undervisningen. Didaktikkompetens, slutligen, innebér att pedagogen
har bra amneskunskaper pa vilken grund undervisningen kan bedrivas pa ett
flexibelt satt utifran behoven i klassen.

Med utgangspunkt i tidigare forskning finns det saledes skal att tro att sats-
ningar pa att starka pedagogernas forméga att hantera klassrumssituationen och
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bedriva en kvalitativ undervisning skulle kunna vara betydelsefulla for elever-
nas resultat. Hur detta ska uppnas ar det betydligt svarare att dra sékra lardomar
om fran tidigare studier.

For att starka lararnas kompetens har det inom Handledning for larande
genomforts insatser riktade till l&rarna individuellt i form av fortbildnings-
kurser och individuell handledning. Enligt en éversikt fran Skolverket (2014b)
gar det emellertid inte att hitta tydligt stod i litteraturen for att individuell kom-
petensutveckling generellt sett har positiva effekter for eleverna. En ny och pre-
liminar dansk studie, baserad pa ett experiment, undersoker bland annat om det
finns effekter pa elevernas kunskapsresultat om lararna ges individuellt stod
och handledning av en erként erfaren larare (Calmar m.fl. 2015). Insatsen kan
ségas ligga ganska néra den individuella handledning som funnits inom Hand-
ledning for larande. I studien undersoks elevernas lasformaga och kunskaper i
matematik som utfall, och resultaten visar pa att det i genomsnitt inte finns
nagra positiva effekter av handledningen. Daremot finner studien positiva
effekter i klasser dér det finns barn som har en diagnos i form av exempelvis
ADHD; effekten géller bade eleverna som har fatt diagnosen och deras
klasskamrater.

Det verkar alltsd som att tidigare forskning inte pa ett entydigt vis kan peka
ur hur individuell handledning och kompetensutveckling faktiskt bér utformas
for att den ska leda till att eleverna stérker sina kunskaper, &ven om det mycket
val kan vara sa att vissa insatser kan vara bra ur vissa perspektiv. Det ska ocksa
noteras att det finns forskare som menar att en del av de arbetsmetoder som har
larts ut pa kurser inom Handledning for larande ar verkningsfulla, exempelvis
argumenterar vissa for att formativ bedémning &r anvéndbart (Lundahl 2011;
Hékansson och Sundberg 2012).

Kollegialt larande lyfts av flera pedagogforskare fram som vardefullt
(Timperely 2012; se aven Hattie 2009 och Skolverket 2014b). Kollegialt lar-
ande ar en sammanfattande benamning av olika former av professionsutveck-
ling dar kollegor genom strukturerat samarbete tilldgnar sig kunskaper i den
dagliga praktiken. Detta kan ske genom (grupp)handledning och det anses vara
positivt med en extern handledare. Kollegialt larande bygger pa ett genomtankt,
strukturerat utvecklingsarbete dar de som deltar tranar pa att ge varandra ater-
koppling pa hur olika uppgifter bast bor utforas (Skolverket 2014b). Blossing
(2012) menar att det kollegiala larandet bor kopplas till nagot konkret som kan
anvéndas i klassrumssituationen. Risken dr annars att samtalen mellan lararna
riskerar att bli ett andamal i sig (se dven Timperely 2012 och Skolverket
2014b).
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Den specifika handledningsmodell for kollegialt larande som anvénts i pro-
jektet bygger pa en modell som utvecklats och foresprakas av forskaren Karin
Aberg. Modellen har testats pé& en skola med goda resultat (Bladini, Dahlqvist
och Aberg 2014). Studien ar dock en av de férsta av professionsutvecklande
handledning och mer forskning &r nddvandig for att studera hur modellen tas
emot i olika grupper och vilka eventuella effekter pa elevresultat den faktiskt
har.

Vad géller projektets vriga insatser verkar det finnas begrénsat med forsk-
ningsresultat om effekter pa elevers kunskapsresultat. Det finns flera studier
som pekar pa att rektorn spelar roll for barnens prestationer (Béhimark m.fl.
2012; Hattie 2009), men huruvida de rektorsinsatser som bedrivits inom Hand-
ledning for larande kan forvantas ha positiva effekter kan tidigare studier inte
ge nagon direkt vagledning om. Det finns vidare studier som indikerar att lax-
hjalp mojligen kan vara bra. Backe-Hansen, Bakken och Huang (2013) under-
soker en reform som gav norska skolbarn i arskurserna 1-4 rétt till laxhjalp.
Uppléagget av reformen var dock inte sadant att det gar att uttala sig om effekter
pa individniva, men de skolor som inte hade nagon laxhjalp innan reformen,
men dar manga elever deltog i laxhjalp efter reformen, visar i genomsnitt en
positiv resultatutveckling pa de nationella proven. Nar det galler studiehand-
ledning pd modersmal och modersmalsundervisning ar studierna fa eller mot-
stridiga (se Bunar 2010), men SKL (2010) lyfter fram en valorganiserad
modersmalsundervisning och studiehandledning som en framgangsfaktor i
skolan.

3 Projektet i praktiken

Hur har Handledning for larande fungerat i praktiken pa skolorna? Vad skulle
kunna forklara eventuella variationer vad galler hur val insatserna har fungerat?
Dessa fragor undersoks i avsnitt 3. Innan vi kommer in pa analyserna i avsnitt
3.2-3.3 redogor vi i avsnitt 3.1 for material och metod.

3.1 Metod och material: intervjuer med larare och rektorer

Inom ramen for var utvardering har vi genomfort en intervjuundersokning.
Syftet med intervjuerna har varit att fa en fordjupad forstaelse for hur projektet
har genomforts i praktiken och vilka faktorer som har paverkat genomforandet.
Med detta som utgangspunkt har vi stallt fragor om skolmiljon, om lararnas
och rektorernas upplevelser av projektet, om vad som har hant pa skolorna
under projekttiden och om hur arbetssattet pa skolorna eventuellt har for-
andrats. Den detaljerade informationen om pa vilket sitt projektet har
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utvecklats lokalt, och varfor sa ar fallet, som intervjuerna bidrar med ar mycket
svar att fanga pa andra satt &n genom intervjuer. Det bor dock noteras att moj-
ligheterna att fran intervjuerna generalisera resultaten i statistisk bemarkelse ar
begransade.

Vi har besokt fem av de tio insatsskolorna och har intervjuat sex larare samt
rektor pa varje skola. En intervjuperson var franvarande och totalt har vi dar-
med genomfort 34 individuella besoksintervjuer. Dartill har vi gjort telefon-
intervjuer med rektorerna pa oévriga fem skolor for att fa en Overgripande
uppfattning om vad som hant pa deras skolor under projekttiden.” Den framsta
anledningen till att vi inte besokt alla/flera skolor ar att vi, givet begransade
resurser, prioriterade att gora flera intervjuer vid varje besok for att fa en sprid-
ning bland lararna inom skolan. Darmed kan vi fanga upp potentiella varia-
tioner i upplevelser inom skolorna.

Kriterierna for att delta i Handledning for larande medfér att insatsskolorna
har manga gemensamma namnare. De ligger alla i omraden med relativt hog
arbetsloshet och med en hdg andel invanare som far forsorjningsstod. Skolorna
har ocksa uppvisat laga kunskapsresultat éver tid. Det finns dock vissa varia-
tioner och vi har forsokt fanga dessa i vart urval. Vi har till exempel besokt
skolor i stora saval som mellanstora stader med geografisk spridning; fyra av
sju orter har besokts. Vi har dven tagit hansyn till skillnader i bakgrunds-
faktorer hos eleverna pa de olika skolorna.

Nar det géller intervjupersoner har urvalet gatt via rektorerna. Detta medfor
en viss risk for att de larare som intervjuas har uppfattningar narliggande
rektorns. For att minska denna risk har vi angett villkor for urvalet. Vi har bett
om att sa langt det ar mojligt fa traffa fyra amneslarare och tva modersmals-
larare.™ Tva av &mneslararna och en av modersmalslararna skulle ha jobbat pa
skolan i minst ett ar och hogst tre ar. De Gvriga tre lararna skulle ha jobbat pa
skolan i mer an tre ar. Pa de skolor dar det inte fanns nagra modersmalslarare
anstallda av skolan har vi enbart intervjuat &mnesléarare."’

Antalet larare som deltagit i de olika insatserna varierar, nagot som ater-
speglas ocksa i intervjuerna. For de stora insatserna, till exempel grupp-
handledning och NC-kursen, har vi manga intervjuer att bygga analyserna pa.

15 Telefonintervjuerna var kortare 4n besoksintervjuerna, de spelades inte in och de har inte ana-
lyserats lika djupgaende som besoksintervjuerna. Vi har istallet anvant dem for att stamma av att
intrycken fran besoksintervjuerna verkar vara korrekta.

'8 D4 insatserna bland annat fokuserar pa studiehandledning p& modersmal samt ett ¢kat sam-
arbete mellan modersmalsldrare och &mneslarare, har vi valt att inkludera modersmalslarare i ur-
valet. Detta for att f en mer komplett bild av hur insatserna har fungerat fran olika larargruppers
perspektiv.

1 Modersmélsundervisningen &r organiserad pé annat sétt i dessa skolor; modersmalslararna kan
till exempel vara anstéllda av en central enhet i kommunen.
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For satsningar som varit mindre och kanske bara berort ett fatal individer har vi
inte lika mycket information. Analyserna koncentrerar sig med anledning av
detta framforallt till projektets centrala delar.

Projektet avslutades vid arsskiftet 2014/15 och intervjuerna genomfordes
fran och med december 2014 till och med maj 2015, varav merparten under det
forsta kvartalet 2015. Intervjuerna har varit semistrukturerade. De har utgatt
fran en intervjuguide, men det har funnits mojlighet for intervjuaren att franga
mallen och folja upp relevanta spar. Samtliga besoksintervjuer har med inter-
vjupersonernas medgivande spelats in pa diktafon, och sedan transkriberats i
sin helhet.’® Det transkriberade materialet har darefter kodats i ett program for
textanalys. Vi har kodat uttalanden som visar pa den kontext och de forut-
sattningar utifran vilka skolan verkar, och uttalanden som specifikt ror projek-
tets genomforande och resultat. Kodningsschemat gar att dela in i fem over-
gripande kategorier: 1) bakgrund; 2) forutsattningar pa skolan; 3) aktorer pa,
eller i anslutning till, skolan; 4) projektet (den stérsta kategorin) och 5) ny-
anlénda elever.

| kategorin “bakgrund” har faktorer som yrkeserfarenhet och vilka &mnen
eller modersmal en larare undervisar i markerats, men dven resonemang om
intervjupersonens syn pa larar- eller rektorsrollen. Till “forutsattningar pa
skolan” raknas omstandigheter som vi beddmt vara relevanta for mojligheterna
att genomfora projektet pa skolan. Det kan till exempel handla om resurser,
arbetsborda eller social arbetsmiljo for larare och elever. Den tredje kategorin
omfattar aktorer som finns pa, eller ar kopplade till, skolan. Denna kategori har
vi anvant for att koda citat da intervjupersonen pratar om exempelvis foraldrar,
skolledningen eller Skolverket. Den storsta kategorin &r den om projektet. Har
ryms bade upplevelser av, och innehall i, insatserna. Hit har vi dven raknat ut-
talanden om eventuellt fordndrade arbetssétt eller resultat som kopplas till pro-
jektet. Till sist har vi en kategori for citat som rér nyanldnda elever. Som vi pa-
talat tidigare i rapporten har samtliga insatsskolor ett relativt stort mottagande
av nyanléanda, och vi har darfor kodat uttalanden som beskriver hur skolan
jobbar med denna elevgrupp och hur mottagandet fungerar i praktiken.

3.2 Hur har projektet fungerat i praktiken pa skolorna?

| det har avsnittet analyserar vi de fem delar som Handledning fér larande be-
stod av for att ta reda pa hur insatserna genomférdes i praktiken och hur larare
och rektorer har upplevt sitt eget och skolans deltagande i projektet. |

18 Med undantag for de tva sista intervjuerna som genomfordes vid ett senare tillfalle (maj 2015)
och som endast har transkriberats i delar.
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avsnitt 3.3 gar vi sedan over till att diskutera potentiella forklaringar till de
variationer som vi ser.

3.2.1 Handledning

Handledningen var tankt att utgora karnan i projektet. Sa blev det ocksa i prak-
tiken; grupphandledningen &r det moment som tagit mest tid och resurser i
ansprak. Alla larare och rektorer som vi har intervjuat vittnar om att detta var
en omfattande insats.

Installningen till grupphandledningen varierar kraftigt mellan intervju-
personerna. Enkelt uttryckt menar ungefar en tredjedel att de &r positiva till
grupphandledningen, en tredjedel att de &r negativa och en tredjedel ger en
neutral eller splittrad bild. Bland dem som ar negativa ar manga starkt kritiska.

De kritiska rosterna hors framforallt pa nagra av skolorna, men det &ar vart
att notera att det finns larare som ar tydligt kritiska pa samtliga fem skolor vi
besokt. Samtidigt som det framstar som att grupphandledningen har fungerat
battre pa vissa skolor finns det alltsa en variation inom skolorna som bor
uppmarksammas.

Den kritik som lyfts fram tydligast i intervjuerna handlar om att handled-
ningsmodellen inte har fungerat, att den har upplevts som stelbent, och att
syftet med grupphandledningen har varit otydligt. En annan synpunkt som flera
larare har &r att grupphandledningen tagit mycket tid i ansprak, samtidigt som
den inte gett dem sarskilt mycket anvandbar kunskap. Vissa tycker inte att de
fradgor som kommit upp varit relevanta och nagra larare upplever att handled-
ningsmodellen lade Gver skolans problem pa den enskilde pedagogen snarare
an pa skolan eller kommunen som helhet.

Nedanstaende citat kommer fran en av de mest kritiska lararna. Léraren be-
tonar bade att grupphandledningen tog for mycket tid i ansprak och att mo-
dellen inte fungerade:

IP: Det [grupphandledningen] var vedervardigt faktiskt. Det var sldseri
med allas tid.

I: Vad var det som inte fungerade?

IP: Nej, men det hdr handlade ju om att man skulle anvénda sig utav den
hér, vad hette den nu da, dialogiska handledningsmodellen. Det var en
specifik modell fér handledning som inte fungerade bra. [...] Problemet
var att var handledare var sd bergfast i att halla sig fast vid den har
modellen utav handledning. Att man helt saknade lyhdrdhet for vad vi
hade behov av att arbeta med helt enkelt. Och modellen gick ju ut pa att
alla skulle presentera ett problem, varpa vi ska sitta och rosta pa varandras
problem. Bara det kanns jattekonstigt. Att jag ska sitta och vérdera mina
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kollegors problem: ditt problem &r mycket mer vért att prata om, an de
andra tre kollegornas. Det tycker jag ar en mycket mérklig situation.
Darfor att en upplevelse ar ju viktig for den personen som har haft den. Sa
att det var en obekvam situation fér mig.

(Lérare 1)

| vissa grupper har deltagarna protesterat och i nagra fall har formen for grupp-
handledningen dndrats. Framst pa en skola upplevde lararna handledningen
som mycket negativ och déar fick grupper och handledare bytas ut.

Men som vi konstaterade inledningsvis finns det ocksa larare som ar posi-
tiva till grupphandledningen. Flera av dem vi intervjuat menar att samtalen
mellan kollegorna varit givande och att grupphandledningstillfallena har bidra-
git till att kollegor lart kdnna varandra béattre. Manga upplever ocksa att mojlig-
heterna att fa stod och rad av personer med likvardiga problem har forbattrats.
Detta tyder pa ett okat kollegialt larande i vissa fall. Larare som beskriver
grupphandledningens fordelar finns pa alla fem skolor som vi har besokt.

IP: | stort var det positivt faktiskt. Jag ligger pa plussidan. [...] Det var
tva timmars moten, 13-15, som var ett tillfalle att man kunde alltsa bli av
med sin ilska, kunna prata om laget, fa hjélp av kollegor... alltsa kollegial
handledning, prata med varandra. Och det var mycket som var uppstyrt.
Ville man alltsd avvika fran diskussionen da fick vi tillsagelse: ~Hall3,
kom tillbaka”. Det var lite si. Men det var bra. Det var uppstyrt, men det
var bra. Vi fick allts3 byta mycket erfarenheter med varandra och hjalpa
varandra faktiskt. Vi gav rad till varandra, vi bestamde att ndgon... idag
tar vi till exempel mitt problem. Och vi gick alltsd runt bordet, jag
beréttade om mitt problem, fragor stalldes och sen jag svarade och sen det
kom forslag: Har du gjort det, har du gjort det, har du testat det?

[..]
I: Sa det var lite mer generella fragor?

IP: Absolut, det var generella. Vad som helst som kunde hjélpa mig att
kunna bedriva min lektion pa ett béttre satt. Vad gor jag med elever som
kommer for sent eller utan material? Eller de som inte gor sina hemlaxor
hemma? Eller att de &r svaga i matematik till exempel. Hur ska man
hjalpa dem?

(Lérare 2)

Lararen som citeras har ar positiv till grupphandledningen och tycker att den
har forbattrat mojligheten att lara av varandra. Notera att den hér lararen jobbar
pa samma skola som lararen som citerades ovan (Lérare 1). Detta exemplifierar
att upplevelserna av samma insats tydligt varierar dven inom en skola.
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En intressant iakttagelse ar att flera av intervjupersonerna lyfter fram be-
tydelsen av deltagarnas aktiva medverkan, att klimatet paverkas mycket av
enskilda personers attityder och engagemang, och att samtalsmiljén utvecklas
over tid. En larare uttrycker sig sa har:

Jag tror att det var den insatsen som kanske var mest otydlig i sin form,
och grupphandledning &r ju oftast det. Och dé tanker jag att det kanske
inte riktigt finns den vanan att ha grupphandledning. [...] fér nagra var
det liksom svart att ... ”Vad ar det har och vad ska det leda till? Nu har
jag egentligen planeringstid och nu har jag suttit har”. [...] Over tid s&
blev det mycket béttre och att det blev mer kvalificerade samtal liksom.

(Larare 3)

Citatet ar talande da det lyfter fram flera saker som aterkommer i vara inter-
vjuer: For det forsta att det (initialt i alla fall) var oklart vad grupphandled-
ningen skulle ga ut pa. For det andra att det fanns en ovana bland deltagarna.
For det tredje att insatsen innebar att nagot annat (viktigt) maste sattas at sidan.
For det fjarde att handledningen paverkades av deltagarnas attityder. For det
femte, slutligen, att det fanns en positiv utveckling dver tid.

En viktig frdga ar huruvida grupphandledningen har paverkat lararnas satt
att undervisa elever och kommunicera med varandra. En del larare sager att
handledningen har utvecklat arbetet pa skolan; samhdrigheten har starkts och
lararna har blivit battre pa att utbyta information som &r anvandbar i under-
visningen. Vid grupphandledningen har lararna kunnat ge varandra rad om hur
olika problematiska situationer kan hanteras, exempelvis om elever ar okoncen-
trerade eller nar det uppstar konflikter i klassrummet. Det patalas i flera inter-
vjuer att lararna har blivit tryggare med att dela med sig av erfarenheter och
stalla fragor till varandra.

Samtidigt finns det ungefar lika manga larare som inte tycker att deras
arbete har paverkats av handledningsinsatserna. En del sager till exempel att de
jobbar pa som tidigare, andra havdar att samarbetet mellan lararna redan var
bra innan projektstart och att de inte kan se nagon namnvard férandring som en
konsekvens av insatsen. Flera av de larare vi har intervjuat har haft svart att
lyfta fram konkreta lardomar, som de har kunnat omsétta i praktiken, fran
handledningen.

Det kan noteras att konsultrapporten fran Battra (2014) visade pa ett nagot
mer positivt resultat for grupphandledningen &n vad vara intervjuer av larare
tyder pa, aven om den rapporten ocksa ger en delvis kluven bild. Det ar svart
att veta vad skillnaden beror pa. Metod- och materialval skulle har kunna spela
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en viss roll. Vi har till exempel stallt delvis andra fragor och gjort ett annat ur-
val av larare (se avsnitt 2.3.1 och 3.1).

Rektorerna har en dvervagande positiv bild av hur grupphandledningen har
fungerat, enligt vara intervjuer. De tycker sig se att handledningen brutit upp
granser, att lararna arbetar narmare varandra och har lattare att prata om svarig-
heter efter handledningen. De tycker att "det kollegiala larandet har 6kat” och
att ”det pedagogiska samtalet tar en storre plats”. Alla rektorer som vi har inter-
vjuat &r emellertid medvetna om att det har funnits problem; de har sett att in-
tresset har skiftat och att alla arbetslag, grupper och handledare inte har
fungerat.

Den individuella handledningen har ocksa behandlats i vara intervjuer. Det
&r bara en handfull av de larare som vi har intervjuat som sjélva har deltagit i
insatsen, vilket innebar en viss begransning satillvida att vi potentiellt tacker in
farre upplevelser. De som vi har pratat med &r dock positiva till det stod de har
fatt.'? Har ar det vart att poangtera att insatsen var frivillig. Det ar sdledes inte
sékert att bilden varit lika positiv med ett annat urval av deltagare. Lararna som
fatt individuell handledning tycker att de har starkts i sin lararroll och att de har
fatt konkreta verktyg att anvanda i klassrummet. Nar det galler den individuella
handledningen bekraftar vara intervjuer resultaten i Skolverkets konsultrapport
fran Battra (2014).

Projektet har aven innehallit insatser riktade till rektorerna. Det har bland
annat hallits natverksmoten och seminarier med fokus pa skolutveckling och
pedagogiskt ledarskap, och rektorshandledning har erbjudits bade individuellt
och i grupp. Rektorerna &r positiva till handledningen och upplever att den har
gett dem storre trygghet att agera i olika situationer. De menar att det har varit
vardefullt att traffa andra rektorer som arbetar pa liknande skolor. Intervjuerna
antyder saledes att det kollegiala larandet kan ha okat pa rektorsniva. Rektors-
handledningen har haft en tydlig koppling till utvecklingen pa skolan i stort,
men fragorna som kommit upp har i mindre utstrackning varit kopplade just till
Handledning for larande. Resultaten fran vara intervjuer ligger i linje med slut-
satserna i undersokningen av Battra (2014).

1% Rektorerna menar ocksa att den individuella handledningen fungerade bra. Manga av lararna
pa de skolor som vi har besokt och som inte har fatt individuell handledning sager dessutom att
deras intryck ar att kollegor som deltog var nojda. Nar vi fragat om orsaker till att de sjalva inte
deltog, menar de att de beddmde det som valdigt svart att hinna med givet den pressade arbets-
situationen. Det &r ocksé flera som séger att den inledande informationen om vad den indivi-
duella handledningen skulle innebara var délig. Tillsammans medférde detta att ménga valde att
inte visa intresse for insatsen.
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3.2.2 Studiehandledning pd modersmal

Studiehandledning pa modersmal riktar sig till nyanlanda barn och ungdomar
som har svart att folja undervisningen pa svenska (se avsnitt 2.2.2). Utifran de
intervjuer vi gjort tycks omfattningen och tillgangen pa studiehandledning
variera mellan skolorna. Pa en skola beskriver larare och rektor tillgangen som
god; skolan lagger forhallandevis stora resurser pa detta. Pa den har skolan har
studiehandledningen utvecklats en hel del under projektets gang. Pa andra
skolor havdar lararna dock att de inte har tillgang till s& manga studiehand-
ledare som de skulle behdva, att medlen for studiehandledning tagit slut eller
att studiehandledningen inte fungerar sa bra. | de fall studiehandledning be-
skrivs ha fungerat som det var tankt tycker lararna daremot att det dr en vérde-
full insats.

Organiseringen av studiehandledning skiljer sig at. Nagra skolor har haft
studiehandledare anstéllda pa skolan, medan studiehandledarna pa andra skolor
varit anstallda pa ett sprakcentrum i kommunen och da arbetat pa flera skolor.
Enligt intervjuerna fungerar samarbetet ofta battre med de studiehandledare
som &r stationerade pa skolan, men generellt verkar det finnas problem med
bristande organisation. Exempelvis avsatts sallan tillrackligt med tid for ge-
mensam planering. Lararna upplever ocksa att studiehandledarna ibland har
skiftande kompetens. Det fatal studiehandledare vi har intervjuat menar snarare
att studiehandledningen ar beroende av &mnesléraren. De hdvdar att studie-
handledningen fungerar bast nar de har fatt lararens planering i forvag eller nar
de tillsammans med dmnesléraren har haft mojlighet till gemensamma diskus-
sioner och forberedelser.

Utifran de intervjuer vi har gjort med larare framstar det som att Handled-
ning for larande inte har paverkat studiehandledningens roll i klassrummen i s&
hog grad. Lararna &r i regel osakra pa vilken roll projektet har for den studie-
handledning som finns pa skolan, det tycks inte vara ett &mne som kommit upp
i nagon storre utstrackning vid grupphandledningstillfallena, och intervjuerna
ger intrycket att studiehandledningen pa flera skolor inte har utvecklats sa
mycket under projektperioden.

| Skolverkets slutrapport om Handledning for larande framtréder en bild av
studiehandledningen som ar mer positiv an den som vara intervjuer ger vid
handen: "studiehandledning pa modersmal &r ett av de omraden dar utveck-
lingen gatt mest framat” (Skolverket 2015, s. 6). Det kan finnas flera anled-
ningar till att resultaten delvis avviker fran varandra. Skolverket (2015, s. 74)
grundar sina bedémningar pa tre iakttagelser: For det forsta att de aktorer som
inom ramen for projektet hade ansvar for att kartldgga hur studiehandledningen
fungerade i skolorna menar att kartlaggningen synliggjorde behoven tydligt och
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att rektorerna var angeladgna om att forbéattra arbetet. Fér det andra att de som
har ansvarat for att utbilda studiehandlare menar att deltagarna har utvecklats
som en konsekvens av uthildningen. For det tredje att "flera av de deltagande
studiehandledarna” sager att de ar "mycket ndjda” med kursen och att de ar
"delaktiga i utvecklingsarbetet av studiehandledningen pa den egna skolan”.
Det ar mojligt att dessa tre beddmningar &r helt korrekta, utan att projektet
egentligen har haft sa stor betydelse for situationen i klassrummet. Det senare
ar vad var analys av intervjuer med larare, rektorer och (nagra) studiehand-
ledare framforallt fokuserar pa. Det ar dock viktigt att betona att vart material
om studiehandledningen (likval som Skolverkets) &r begransat och att det finns
osakerhet vid tolkningen.

Relaterad till fragan om studiehandledare &r fragan om samarbetet mellan
amneslarare och modersmalslarare. Handledning for larande fokuserar tydligt
pa sprakutvecklande arbete, flera studiehandledare jobbar som modersmals-
larare och Skolverkets (2013) projektplan angav att projektet skulle leda till ett
Okat samarbete mellan @mneslarare och modersmalslarare. | praktiken tycks
emellertid inte projektet inverkat pa relationen &mneslarare-modersmalslarare.
Fa larare uppger att de har nagon storre kontakt med modersmalslararna eller
att det forekommer samarbete dem emellan. L&rarna som vi har intervjuat
menar nastan utan undantag att projektet inte har paverkat hur amneslarare och
modersmalslarare arbetar ihop. Citatet nedan utgor ett exempel pa en larare
som inte har uppfattat att studiehandledare och kontakter med moders-
malslarare har varit en tydlig del av projektet:

I: Om man tanker pa samarbetet med mode_z_rsmélslérare: Ar det négonting
som har paverkats av de har insatserna? Ar det ndgonting ni har jobbat
med?

IP: Nej.
I: Inte alls?

IP: Inte vad jag wvet. Jag traffar valdigt, valdigt sillan ndgon
modersmalslarare. Jag har inget samarbete, dessvarre.

I: Ni har sprakstodjare [studiehandledare]: Hur ser det ut? Har de varit
involverade pa nagot satt ...

IP: Jag vet inte, de har inte varit med pé& vara samlingar om man séger sa.
Och jag har ju inte haft... jag har valdigt, valdigt sillan ndgon
sprakstodjare i mina klassrum, utan de ar mer pd SO, NO, matte, inte i
sprakundervisningen sa. Sa jag har liksom inte haft s mycket samarbete
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dar. Sa jag vet inte hur involverade de har blivit i de andra &mnena, men
de har inte varit med.

(Lérare 4)

3.2.3 Kontakter med vardnadshavare

En ytterligare del av projektet gick ut pa att utveckla kontakten med elevernas
vardnadshavare. Vara intervjuer visar att flera larare tycker att relationen till
vardnadshavarna ar viktig for arbetet. Manga beskriver att kontakten i vanliga
fall fungerar bra, dven om det finns flera exempel pa larare som ser storre pro-
blem och utvecklingsmgjligheter.

Utifran de intervjuer vi har gjort tycks kontakter med vardnadshavare ha ut-
gjort en mycket liten del av Handledning for larande. Ett fatal larare beskriver
att de deltagit i seminarier eller féredrag, och nagra menar att situationer invol-
verande forédldrar har diskuterats vid grupphandledningen. Men sammantaget
finns det inte mycket som tyder pa att projektet i realiteten gjort nagot storre
avtryck pa lararnas arbetssatt relativt vardnadshavare. Nedan beskriver tva
larare, fran tva olika skolor, den begransade del kontakter med vardnadshavare
verkar ha haft i projektet:

Och sen s4, foraldrasamverkan skulle ju ingd men det... och det har val
fallit lite i skymundan skulle jag siga. Jag vet att vi har haft foraldrarad
och specialpedagogen holl lite i sén har, men jag vet inte riktigt om det
var kopplat till skolverksprojektet. Alltsd dar har vi inte haft... och det ar
val [lang paus] kanske ett omréde ocksa som skulle behéva utvecklas.

(Lérare 5)

I: Upplever du att projektet har paverkat kontakten med foraldrar eller
vardnadshavare?

IP: Nej, inget. [...] Vi tyckte att det var svart att nd ut till féraldrarna och
fa kontakt och f& dem att vilja komma till skolan. De kommer pa
utvecklingssamtalet nédr det géller bara den eleven, men foraldraméten
och séna saker ar svart for oss att fa hit dem. Och det tycker jag ar ett
misslyckande och jag ser ingen skillnad egentligen.

(Lérare 6)

3.2.4 Verksamhet utdver ordinarie skoldag

Alla skolor som vi har besokt har haft extra undervisning pa lov eller l6rdagar.
Rektorer och larare beskriver verksamheterna som valfungerande. Samma sak
galler hjalp med laxlasning. Laxhjalpen bedrivs dock ofta av aktdrer utanfor
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skolan. Intervjuerna indikerar inte att Handledning for larande paverkat och ut-
vecklat verksamheten pa nagot framtradande satt. Lovskolorna och laxhjalpen
har fortsatt pa ungefar samma satt som tidigare, med undantag for nagon skola
dar verksamhet startades upp. Vissa skolor har ansokt om och fatt pengar for
sitt arbete med verksamhet utdver ordinarie skoldag, men rektorsintervjuerna
antyder att Skolverkets insatser inom projektet i regel har haft begrénsad
betydelse for verksamheten.

Har &r det dock viktigt att podngtera att materialet ar begransat; vi har bara
besokt fem av tio skolor. Rektorsintervjuerna ger viss information, men det &r
inte ett &mne som vi gravt djupare i med manga féljdfragor. Vi har inte heller
intervjuat andra personer, vid sidan av rektorerna, som organiserat eller direkt
jobbat med laxhjalp och lovskolor. Det &r inte omgjligt att de i hogre grad
skulle kunna visa att Handledning for larande faktiskt haft betydelse for
arbetet.

3.2.5 Fortbildningsinsatser — NC-kursen

Skolverket valde att komplettera de insatser som angavs i regeringsuppdraget
med fortbildning for lararna. | vara intervjuer ar det i huvudsak kursen i sprak-
och kunskapsutvecklande arbetssatt (NC-kursen), samt i ndgon man kursen i
formativ bedémning, som lararna har deltagit i och har upplevelser av.

Som vi beskrev i avsnitt 2.2.5 har nastan alla larare som arbetar pa insats-
skolorna gatt NC-kursen. Syftet med kursen var att ge lararna kunskaper om
teorier och metoder for att utveckla undervisningen sa att den stoder elevernas
sprakutveckling och kunskapsinhamtning. Metoderna skulle vara tillampliga i
alla &mnen och bidra till att htja elevernas kunskapsresultat.

| Skolverkets (2015) slutrapport om Handledning for larande lyfts NC-
kursen fram som lyckad. Kursen beskrivs ocksa i mycket positiva ordalag av
nastan alla larare vi har intervjuat. Ett fatal larare menar att innehallet inte var
sa meningsfullt, pa for 1ag niva (i nagot fall pa for hog) eller att det var en upp-
repning av vad de last pa lararhogskolan eller i tidigare fortbildning. Men 6ver-
lag &r NC-kursen den insats inom Handledning for larande som lararna ar mest
positiva till. De uppskattar kursinnehallet och kurslitteraturen, och menar att
kursen gett dem konkreta tips och pedagogiska verktyg att anvanda i klass-
rummet. Tva uppfattningar som visar pa detta aterges nedan:

Basta kursen jag varit pd. Jag tycker den &r helt suverant bra. En litteratur-
kurs, litteraturen anvénder jag dagligen néstan. Den har varit ett lyft, ett
otroligt lyft. [...] Men man maste nog vara lite redo att jobba for det
ocksd. Men om man gor det sd blir den till jattestor hjalp sen i din
undervisning tycker jag.

(Lérare 6)
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Nar det galler NC d, som har varit lite min favorit. [...] det tycker jag har
gjort mig tryggare i min yrkesroll. Dels for att det har varit véldigt tydligt.
Det har varit tips, det har varit lektionstips, det har varit hur man kan
arbeta. Men ocksa, tycker jag, bekraftelse: det har gor jag, det har vet jag,
det har sattet det... S& man kan fa bekraftelse ocksa att det man gor ar bra,
eller det man gor &r ratt.

(Lérare 4)

I intervjuerna namns flera nya, konkreta och enligt lararna bra verktyg som
NC-kursen bidragit med och som lararna nu faktiskt anvander. Det kan handla
om lucktexter, att jobba tematiskt eller att anvanda olika lasstrategier aven i
andra &mnen an sprak. Lararna menar ocksa att de har borjat tanka teoretiskt
om sprakets roll i deras &mne, samt att de har borjat tanka mer pa hur de kan
jobba amnesovergripande med sprakutveckling. Vidare beskriver flera larare
att kursen paverkat samarbetet med kollegor. Kursen har hjalpt dem hamta
saker ur varandras undervisning, samt visat pa forslag pa amnesovergripande
samarbeten och samarbeten mellan stadier.

Flera larare havdar dock att kursen har tagit mycket tid i ansprak, da den har
inneburit litteraturstudier och inlamningsuppgifter:

Man skulle ha last ett visst antal sidor till nasta gang och det blir ju liksom
en ovanpalaggning pa allt annat arbete. Sa att det var... hade man haft
mer tid for det da hade man val kunnat ta till sig det &nnu mer kéanner jag.

(Lérare 7)

Aven de rektorer vi har traffat upplever att NC-kursen har fatt ett positivt
mottagande av deras personal. De menar till exempel att kursen har ”landat
ratt”, “ar bra for skolan” och att de vill "fortsatta i nagon form”. | en av de
kompletterande telefonintervjuerna som vi har gjort med rektorer pa skolor som
vi inte har besokt framtrader emellertid en bild som avviker fran det allmanna
intrycket. Den hér rektorn menar att NC-kursen inte togs emot vél av en majo-
ritet av lararna pa skolan: nivan var inte anpassad (ibland for hog, ibland for
Iag) och den kom fel i tid.

3.3 Varfor varierar upplevelserna av projektet?

Analysen hittills har visat att insatserna inom Handledning for larande har
tagits emot pa olika satt av lararna. Storst ar spridningen vad galler grupp-
handledningen, som far saval starkt positiva som starkt negativa omdémen. |
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det hér avsnittet analyseras och diskuteras potentiella forklaringar till de
variationer som framtrader i intervjuerna.”

Eftersom upplevelserna framst gar isér nar det galler grupphandledningen
kommer fokus framforallt att ligga pa denna insats, &ven om vi behandlar pro-
jektet som helhet. Grupphandledningen var en omfattande satsning som byggde
pa interaktion och samarbete mellan larare. Det ar darfor inte forvanande att
grupphandledningen bade vacker starkare kanslor hos lararna, och att genom-
forandet i viss man kraver andra forutsattningar an mer koncentrerade eller be-
grénsade insatser som till exempel en fortbildningssatsning.

Genomgangen i avsnittet kan bidra med viktiga insikter om relevanta for-
klaringar, men samtidigt ar det angelaget att betona att analysen framst ger in-
dikationer om hur olika fenomen hanger samman. Ansatsen bor saledes be-
traktas som hypotesgenererande, snarare &n som ett hart test av olika faktorers
betydelse.

Den tydligaste och mest direkta forklaringen till de skilda upplevelser som
vi kan se i materialet handlar om huruvida lararen tycker att projektet ar till
nytta i det dagliga arbetet. Denna forklaringsmekanism pa individniva kan
framstd som sjalvklar, men det ar &anda vart att poangtera betydelsen av att
insatserna upplevs vara anvandbara i klassrummet.

Vad som ar att betrakta som anvandbart tycks variera beroende pé lararnas
tidigare erfarenheter, samt pa deras uppfattningar om vad som utgér det domi-
nerande problemet i vardagen och vad som ar viktigt i lararyrket. Det ser vi till
exempel i intervjusvaren som handlar om NC-kursen. De larare som ar positiva
menar att kursen lyckats matcha ett behov som finns, medan de (fa) som éar
kritiska noterar att kursinnehallet var pa for 1ag eller pa for hog niva. Insatsen
var i princip densamma for deltagarna, vilket indikerar att lararens for-
kunskaper och behov &r en viktig forklaring till variationerna i svaren. P4 mot-
svarande sétt sdger vissa av lararna att grupphandledningen tréffade fel. De
menar att samtalen inte pa nagot tydligt satt bidrog till att forandra en arbets-
situation préglad av hog arbetsbelastning och akuta utryckningar. Detta gallde i
synnerhet de larare som tyckte att det redan fanns ett tillrackligt gott samarbete
inom lararkollektivet. Flera av dessa larare betonar istallet behovet av personal-
forstarkningar.

Vad géller grupphandledningen &r samspelet i gruppen, sjilva handled-
ningsmodellen och handledaren ocksa nyckelfaktorer. De larare som tycker att
samtalen har varit givande verkar ha upplevt den speciella handlednings-
modellen som vélanpassad, gruppsammanséttningen som bra och handledaren

20v/i har delvis varit inne pé en del av férklaringarna redan i avsnitt 3.2. Har forsoker vi dock
samla de dvergripande iakttagelserna.
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som skicklig. Sa ser inte intervjusvaren ut bland larare som ar kritiska, dar be-
tonas istallet att det handlat om en alltfor rigid modell och en dalig grupp-
dynamik. Eftersom grupphandledningen bygger pa engagemang och pa inter-
aktion mellan flera manniskor &r det sannolikt sa att gruppsammansattning,
handledningsmodell och handledarens férmaga att flexibelt hantera olika situa-
tioner har betydelse for om gruppens deltagare ska kunna dra viktiga lardomar
fran insatsen.

Det ar tydligt att lararnas upplevda nytta av Handledning for larande och
deras upplevelser av sjélva formen for kollegialt larande &r avgérande for om
deltagarna ska se projektet som meningsfullt och kunna stérka sin kompetens.
Men det ar sannolikt ocksa sa att insatserna fungerar olika val beroende pa
vilket sammanhang de landar i. Samtidigt som skolorna pa manga sétt liknar
varandra ar skillnaderna i vissa fall patagliga. Nedan gar vi igenom fyra fak-
torer som ar mer kontextuella till karaktaren och som intervjuerna tyder pa
skulle kunna spela roll for hur vl insatserna har fungerat pa skolorna.

3.3.1 Strukturella férandringar pa skolniva

Det ar inte helt ovanligt att det genomfors olika former av omorganisation pa
skolor med laga kunskapsresultat, ofta i syfte att forbattra arbetsmiljon och hoja
elevernas resultat. Sadana strukturella forandringar férekommer dven pa insats-
skolorna. Exempelvis har tre skolor vi besokt genomfort forhallandevis stora
strukturella forandringar under senare ar som bland annat fort med sig per-
sonalomsattning, dndrad organisationsstruktur och delvis nya arbetssatt. Inter-
vjuerna tyder pa att strukturella forandringar av den har karaktaren kan inverka
negativt pa lararnas upplevelser av projektet och pa deras mojlighet att ta till
sig insatserna, i synnerhet vad géller grupphandledningen. Flera av ldrarna
kopplar sina negativa upplevelser av grupphandledningen till forandringar av
verksamheten, vilka har skapat turbulens och i vissa fall verkar ha forsvarat
projektets genomslag:

Det har ju varit en turbulent tid har ocksd, att skolan, elevantalet har
sjunkit valdigt mycket. Det har varit larare som har slutat och nya har
borjat och omlopp av personal. Jag tror inte ledningen, och jag tror inte
vi, forstar hur mycket man behover for ett projekt for att det verkligen ska
bli bra. Och det har inte getts.

(Lérare 8)
I en arbetsmiljo som av olika skal upplevs som tung och skér, och som ovanpa

(eller kanske pa grund av) det har genomfort storre forandringar av verksam-
heten, kan projektet innebéra en belastning. Stor personalomséttning har ocksa
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inneburit att handledningsgruppernas sammansattning har foérandrats, vilket en
del larare beskriver som hammande:

IP: Jag som har varit med fran borjan, hostterminen 2012, fick nya med-
lemmar i gruppen varje gang vi bytte larare. Det har varit en nackdel.

I: Har det kants som att ni borjat om da varje gang?

IP: Ja, precis. Hostterminen 2012 och varterminen 2013 var det samma
grupp, samma larare, samma handledare. 2013 fick vi byta, precis som jag
sa i borjan [...] det var nya grupper sa handledaren fick nastan borja om
fran borjan, informera vad ar det som &r syftet.

(Lérare 9)

Samtidigt finns det larare som ger en annorlunda bild. I en svarhanterad situa-
tion kan de strukturella forandringarna ses som en forutsattning for att projektet
ska fungera. Nya strukturer, med ny personal, beskrivs i en del intervjuer som
en viktig grund for grupphandledningen. Det ar saledes inte ett helt entydigt
resultat att de strukturella forandringarna inverkat negativt pa lararnas moj-
ligheter att tillgodogora sig projektet; upplevelserna varierar mellan ldrare dven
inom skolor.

Det ar vidare intressant att notera att intervjusvaren antyder att om utgangs-
laget pa skolan ar mer gynnsamt kan skolan béttre bara bade de strukturella for-
andringarna och projektet pa en och samma gang. Pa en av skolorna beskrivs
arbetsmiljon och samarbetsklimatet som valdigt bra, och att sd har varit fallet
under en lang tid. En storre flytt har 4gt rum under projektets genomforande.
Detta verkar dock inte haft ndgon avgorande betydelse for upplevelserna. Flera
av intervjupersonerna beskriver visserligen flytten som betungande i relation
till projektet, men de menar i samma andetag att ett gott samarbetsklimat och
en ledning som upplevs som véalfungerande och engagerad har bidragit till att
projektet 4nda har varit uppskattat bland kollegiet.

3.3.2 Tid, resurser, arbetsbelastning och en komplex arbetssituation

Skolorna &r utvalda att delta i projektet eftersom de behdver stéd i arbetet med
att hoja elevernas kunskapsresultat. Men behoven av insatserna och mgjlig-
heterna att kunna delta pa ett bra satt star i vissa fall i motsats till varandra.
Léararna pa insatsskolorna har ofta en hog arbetsbelastning; det &r nagot som
framkommer i néstan alla intervjuer. Arbetsbelastningen upplevs av en del som
ett hinder for deltagandet i projektet. | intervjuerna beréttar larare att de upp-
levde det som betungande och stressande att delta i projektet ndr tiden och
orken inte racker ens till de arbetsuppgifter som upplevs vara viktigast. Manga
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beskriver en vardag dar tiden for att till exempel planera undervisningen inte ar
tillracklig. En larare framstéller sin egen och kollegornas arbetssituation pa
foljande vis:

Och som jag sa, jag vet att jag sitter hemma och jag vet att mina arbets-
kamrater, vi gar ju aldrig hem den tiden vi ska. Och det kan vi ju gora,
men da blir det annu samre [...] Och vi sitter anda och jobbar hemma pa
kviéllarna. Egentligen sa ar det fel tycker jag. Det ska inte vara sa egent-
ligen. Och till slut, om man fortsatter sé en langre tid, da kommer ju nagra
av oss att ga in i vdaggen. Sa ar det ju. Vi kommer inte att orka hur ldnge
som helst.

(Larare 6)

Lararen som citeras ovan tycker inte att grupphandledningen har fungerat bra.
Hon kopplar sina negativa upplevelser till tva faktorer: vérdet av grupp-
diskussionerna var for henne valdigt begransat, samtidigt som arbetsbelastning
och resursbrist medférde att grupphandledningen blev en extra bérda. Beskriv-
ningen &r inte pa nagot sitt unik; pa flera av skolorna upplever lararna att
resurserna inte motsvarar behoven och en del av dem kopplar detta till sina
uppfattningar om Handledning for larande. En larare, som &r ganska negativ
till grupphandledningen men positiv till NC-kursen, uttrycker sig sa har:

IP: S& det kravde mycket tid faktiskt. Vi ar glada att det ar Gver nu.
Hoppas att vi inte far ndnting annat. Atminstone inte nu. Om négra ar
okej, men inte direkt efter.

I: Skulle du séga att det dkade stressen for dig?

IP: Ja, exakt. Mycket stress.
(Lérare 10)

Pa samtliga skolor vi besokt har tid frigjorts i lararnas schema for att de till
exempel ska kunna delta i grupphandledningen och géra uppgifterna i NC-
kursen. | vissa fall tycker lararna att den tid som avsatts har statt i proportion
till vad deltagandet i projektet kravde, sa ar ofta fallet pa skolor som har goda
forutsattningar i 6vrigt. En larare pa en sadan skola beskriver i citatet nedan att
den avsatta tiden har varit tillrécklig:

Jag har haft avsatt tid. Nar det inte har varit arbetslag eller varit arbets-

platstraff. Men det har funnits tid for det.
(Lérare 11)
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Men lika ofta upplever larare att tiden varit knapp. Inte séllan handlar det om
att den tid som frigjordes for projektet tidigare anvéndes till andra arbets-
uppgifter som fortfarande behdver utféras, men att den for projektet vikta tiden
inte har kompenserats. NC-kursen, som i dvrigt nastan alltid beskrivs i positiva
ordalag, upplevs till exempel av vissa larare som tidskravande:

Man behovde ju lagga lite mer tid pa att lasa. Jag kanske laser langsamt
[skratt]. Men det &r val just det har andra som man liksom normalt sett
gor pa en studiedag och som man behover gora pa konferenstiden. Det var
ju liksom det som man inte riktigt hann med. Sa att det fick man gora i
korridoren eller pd nan annan tid som man hittade. Och det blir ju, ja det
blir lite krock dar.

(Lérare 7)

Skolledningens anstrangningar att frigora tid for att delta i projektet framstar
som betydelsefulla. Om arbetsbelastningen upplevs som alltfor tung redan som
det ar, verkar dock schematekniska lésningar ha nagot mindre verkan. Eftersom
alla insatser kraver att lararna deltar aktivt framstar mojligheterna att faktiskt
lagga ner tid och engagemang som avgorande for att projektet ska kunna
genomforas sasom det varit tankt.

Betydelsen av resurser och arbetsbelastning hanger samman med undervis-
ningssituationen i klassrummen, som for lararna pa insatsskolorna ofta innebar
utmaningar. Elever i en och samma klass har ibland mycket olika skol-
bakgrund, dar vissa har en fullstandig skolgang med sig medan andra har gatt i
skolan oregelbundet eller inte alls. Till exempel finns det elever som varit pa
flykt storre delen av sina liv och som darfor inte haft tillgang till utbildning.
Skolorna tar emot manga nyanlanda barn och kunskaperna i svenska kan
variera kraftigt mellan elever som varit i Sverige olika l&nge. Intervju-
personerna uttrycker ofta ett stort engagemang for sina elever, men ser sam-
tidigt att elevernas behov gar langt utéver vad skolan formar ge dem:

Men dér kanner man sig lite otillrdcklig som klasslérare eller som larare
da i, nar man har en stor klass med 20 elever till exempel, eller 25 vad det
nu ar. Och s& vet man att det sitter tva stycken dar som knappt forstar vad
jag sager. Jag hinner inte g& och ta extra och hjilpa dem extra med
spraket sa att jag ser att de hdnger med, utan man far ga forbi lite snabbt.

(Lérare 6)

IP: Jag tycker att det ar valdigt komplext att ha tva kursplaner, dven om
de &r snarlika, men i ett klassrum.

I: Finns det tva olika kursplaner?
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IP: Ja, for att de, kommer man som nyanland sa laser man ju svenska som
andrasprak. Men i klass s& har vi ocksa vissa elever, dven om inte andelen
pa den har skolan ar sa stor, som laser svenska kursplanen. Men jag har ju
svenskundervisning for de har eleverna ihop. Sa jag har ju tva kursplaner
i, och det @r ju en viss utmaning.

(Lérare 13)

Det [inslussningen av nyanlanda barn] har inte fungerat sa bra, de har gatt
i forberedelsegrupp och da vet vi andra larare nastan ingenting om dem.
Sen plotsligt far man hora att: ”Pa mandag borjar den har killen hos dig”,
”Jaha”, ”For vi maste ha en plats nu”. Och s ska man da ta emot honom
och vi behover framforhallning, vi behéver veta och forbereda vara ele-
ver, vi behdver forbereda oss sjélva, den har eleven behéver forberedas.
Och det har liksom inte riktigt fungerat sa bra.

(Larare 5)

Sammantaget framstar arbetssituationen som komplex, och resurser och tid
som knappa. Detta galler naturligtvis for de allra flesta av ldararna pa insats-
skolorna, dven de som menar att projektet har varit givande. Men det verkar i
synnerhet som att manga av dem som é&r kritiska till projektet har upplevt
arbetssituationen som en forsvarande omstandighet.

3.3.3 Ledningens betydelse for projektet

Ett vikigt element i skolmiljon &r skolledningen. Hur ledningen fungerar verkar
ocksa spela roll for hur projektet har upplevts av lararna pa de olika skolorna.
En kombination av lyhordhet och tydlighet fran ledningens sida framstar som
gynnsamt, medan brister i ledningen skapar en samre arbetsmilj i stort vilket
aven riskerar att spilla 6ver pa mojligheterna att genomfora projektet pa ett bra
satt. P& de skolor dar lararna overlag ar positivt installda till ledningen lyfts
ledningens arbete fram som en framgangsfaktor for projektet:

For vi har haft rektorer som vagat saga ifran mot stadsdelsnamnden. Att
nu kan vi inte vara med pa det har projektet, nu héller vi pa med nanting
annat. Sa de har varit bra pa att stoppa upp dar. Att liksom inte ha for
manga bollar i luften pa en gang.

(Lérare 14)

Jag har sjalv varit engagerad, sa roligt &mne och jag &r glad att vi har
skolledning bakom nér det géller resurser och ekonomi.

(Lérare 11)

Skolledningen beskrivs som en viktig aktor for att projektet ska kunna férvaltas
val. Om ledningen av olika skal inte formar utfora sitt uppdrag pa ett bra sétt
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kan det skapa oro och otydlighet pa skolan i stort, vilket kan forsvara genom-
forandet av projektet. Lararen som citeras nedan ar kritisk till ledning och
organisation pa skolan och menar bland annat att det saknas rutiner och rikt-
linjer. Enligt intervjupersonen har detta ocksa lett till att de varden projektet har
kunnat bidra med inte har tagits tillvara pa skolan:

Det jag hade velat att det ska finnas en plan for: Hur ska vi se till att alla
successivt nu borjar arbeta pa detta sattet? Att man kan presentera idéer
for varandra och ge tips och kanske liksom hitta grupper dar man skulle
kunna utveckla olika satt for att arbeta inom vissa arbetsomraden for att
man da skulle kunna underlatta for alla ocksd. Men det finns ju liksom
inget i organisationen och da ar det svart att fa till.

(Lérare 5)

3.3.4 Den sociala miljon utanfor skolan

Nér intervjupersonerna beskriver sin egen arbetssituation talar de inte sallan om
miljon utanfor skolan. Det kan handla om elevernas hemmiljé med trangbodd-
het och sysslor som att Iamna och hamta smasyskon pa forskola, eller om den
sociala miljon i omradet dar skolan ligger. Det finns skillnader i hur stora ut-
maningarna miljon utanfor skolan upplevs vara. En av skolorna har en elev-
grupp med relativt blandad bakgrund vad galler exempelvis foraldrars utbild-
ningsniva och elevernas tid i Sverige. Skolan tar inte emot lika manga ny-
anlanda som de andra skolorna och lararna upplever sig inte st infor lika stora
utmaningar nar det galler att tillhandahalla en god skolmiljo och undervisnings-
kvalitet.

P& nagra av de andra skolorna finns det larare som menar att projektet (sar-
skilt grupphandledningen) traffar fel, da problemen inte ligger i lararnas kom-
petens och arbetsmetoder:

For problemet som fanns i det har omradet innan projektet finns fort-
farande. Och d4 ar det s att... nej, jag ser inte nanting faktiskt forbattring
kan man sdga.

(Lérare 15)

For det handlar inte bara om skola, det & mycket andra saker som inte
fungerar. Foraldrautbildningar, foraldragrupper, olika sana aktiviteter har
vi ett stort behov av. Sa att eleverna faktiskt kan ta till sig den under-
visning som vi forsoker formedla sa att saga. Och det fungerar inte nar
hemsituationerna inte fungerar. Och jag menar, det blir véldigt speciellt.
Om du har en klass pa 22 elever dar 12 stycken har atgarder av social-
tjanst, sd blir det en valdigt speciell situation. Och dér behéver vi hjalp
helt enkelt.

(Lérare 1)
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En del av lararna tycker alltsa att insatsen (grupphandledningen) egentligen
inte kommer at de faktorer som ar avgorande for barnens kunskapsutveckling —
faktorer som de upplever ligger utanfor deras egen kontroll.

34 Sammanfattning

I avsnitt 3 har vi genom intervjuer med ldrare och rektorer undersokt hur Hand-
ledning for larande har fungerat i praktiken. Tanken med projektet var att
handledningsinsatser skulle utgéra huvudsakligt fokus. Sa har det ocksa blivit i
praktiken, framforallt har grupphandledningen varit en mycket omfattande del
av projektet. De tre andra insatserna som regeringen pekade ut i sitt uppdrag —
studiehandledning pa modersmal, kontakter med vardnadshavare och verk-
samhet utdver ordinarie skoldag — har gjort ett mindre avtryck pa skolorna. Har
ska dock ndmnas att exempelvis verksamhet utdver den ordinarie skoldagen
(till exempel laxhjalp) forefaller finnas pa alla skolorna och pa det hela taget
fungera val. Utdver de delar som regeringen pekade ut i sitt uppdrag till Skol-
verket har dessutom fortbildningsinsatser anordnats inom ramen for projektet,
dar en kurs i sprak- och kunskapsutvecklande arbetssatt (NC-kursen) utgjort
den mest omfattande satsningen.

Vissa delar av projektet har fungerat bra. Just NC-kursen kan lyftas fram
som lyckad, da det har varit en forhallandevis stor insats som tagits emot posi-
tivt av lararna. Kursen har givit lararna konkreta redskap att anvanda i klass-
rummet. Aven den individuella handledningen av ungefar 100 larare tycks ha
fallit ut val, liksom de insatser som rektorerna har tagit del av.

Vad galler grupphandledning, som trots allt utgér fundamentet i Hand-
ledning for larande, visar intervjuerna pa en splittrad bild. Handledningen
tycks ha fungerat olika bra pa olika skolor, men dven inom skolorna &r lararnas
upplevelser varierande. For en del larare ar det tydligt att handledningen inte
har inneburit nagot lyft. Den kritik som framkommer handlar om att sjélva
modellen for handledning inte har uppskattats, att syftet har varit otydligt, att
insatsen tog tid fran annat som upplevdes viktigare och att samtalen egentligen
inte gav nagra lardomar av betydelse for att hantera arbetssituationen. Sam-
tidigt finns det manga larare som har uppskattat handledningsmodellen och
meningsutbytena, och som anser att det kollegiala larandet har starkts.

Analysen tyder vidare pa att den komplexa arbetssituationen och upplevel-
sen av brist pa tid och resurser kan ha inverkat negativt pa en del larares upp-
levelser av projektet. Aven ledningen, strukturella forandringar p& skolorna,
samt den sociala miljon utanfor skolan ar faktorer som i viss man hanger
samman med vissa larares projektupplevelser. Analysen pekar avslutningsvis
pa tre fundamentala premisser for att en larare ska kunna fa ut nagot av
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projektet: projektinnehallet maste svara mot lararens behov, det bor finnas rim-
liga forutsattningar for att kunna delta och, vad géller grupphandledningen spe-
cifikt, maste samspelet i gruppen fungera bra. Har kan handledningsmodellen,
handledaren och sammanséttningen av gruppen spela en avgérande roll for
projektdeltagarnas upplevelser.

4 Effekter pa undervisningen

Syftet med Handledning for larande &r alltsa att genom (framst) handledning,
intensifierat kollegialt larande och fortbildningsinsatser utveckla lararnas
undervisning sa att elevernas kunskapsinhamtning forbattras. Det ar darfor
intressant att ta reda pa om lararna som en effekt av projektet forbattrat sin
undervisning och blivit battre pa att hantera situationer som uppstar i det
dagliga arbetet. I det har avsnittet undersoker vi om det gar att se nagra tecken
pa en sadan utveckling.

4.1 Metod och material: en jAmférelse av elevernas
uppfattningar mellan insats- och jamfdrelseskolor dver tid

Det ar naturligtvis mycket svart att mata lararnas formaga att undervisa och
skapa ett gott undervisningsklimat. Vi har valt att fanga detta genom en enkat
dar vi fragar eleverna hur de uppfattar sina larare, den undervisning de far och
vad som hander pa skolan och i klassrummet. Det finns forstas invandningar
mot en sadan ansats, och det ar sjalvklart sa att elevernas svar pa enkatfragor
inte kan spegla alla aspekter som &r centrala i sammanhanget. Samtidigt bygger
projektet pa att personalen pa skolorna ska andra sitt beteende, vilket i sin tur
ska leda till beteendeforandringar hos eleverna. Om det gar att spara effekter av
projektet pa elevernas uppfattningar om skolgangen ar det mer sannolikt att
Handledning for larande faktiskt kan leda till de 6kade kunskapsresultat som
efterstravas.

Det finns vidare ett egenvérde av att eleverna tycker att lararna och situa-
tionen i klassrummet fungerar bra. P4 samma satt som det ar efterstravansvart
att vuxna blir bemoétta pd ett bra satt och fa god service nar de kommer i
kontakt med offentlig verksamhet, &r det naturligtvis &ven bra om hdégstadie-
elever uppfattar skolgdngen som positiv och har fortroende for lararna.

For att identifiera effekter av projektet pa elevernas upplevelser av skol-
gangen har vi skickat elevenkater till insatsskolorna precis i inledningen av
projekt hosten 2012, samt i projektets slutfas tva &r senare.”* Samma fragor har
stallts i bada enkaterna. Det betyder att vi kan se om upplevelserna har

21 Enkatundersékningen, inklusive analyser av bortfall, presenteras i bilaga 1.
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forandrats éver tid. En uppenbar invandning ar att utvecklingen (oavsett om
den &r positiv, negativ eller oférandrad) skulle kunna forklaras av andra fakto-
rer som inte hanger samman med projektet. Darfor jamfor vi utvecklingen i in-
satsskolorna med motsvarande utveckling i en grupp jamforelseskolor som inte
har fatt ta del av projektet. Jamforelseskolorna har valts ut for att vara sa lika
insatsskolorna som mojligt: de ligger i samma kommun som insatsskolorna, har
en liknande demografisk struktur och ett liknande elevunderlag. Darmed har de
forhoppningsvis liknande férutsattningar som skolorna som deltog i projektet.?

Tanken dr att jamforelseskolorna ska representera den utveckling som in-
satsskolorna skulle ha haft om de inte deltagit i Handledning fér larande.
Metoden kallas i den internationella utvérderingslitteraturen for Difference-in-
Differences®, och mer formellt kan noteras att vi méter effekterna genom ekva-
tion (1) nedan. | ekvationen symboliserar Insats respektive Jamforelse medel-
varden pa olika enkatfragor i de bada grupperna 2012 respektive 2014.

(@) Effekt = (Insats,yg14— Insats,g ;) — (Jamforelse,o,4 — Jamforelse,gq,)

Analysens centrala antagande ar att utvecklingen som kan observeras i gruppen
av jamforelseskolor motsvarar den utveckling som gruppen av insatsskolor
skulle ha haft om inte projektet hade funnits. Antagandet kan inte testas i for-
mell mening, men i bilaga 2 diskuterar vi hur rimligt det kan tankas vara utifran
kompletterande analyser. Var slutsats angaende detta ar att bada grupperna av
skolor ligger i omraden som ar turbulenta: det hander manga saker vid sidan av
projektet som skulle kunna ha betydelse for utvecklingen. Vi ser dock inga tyd-
liga tecken pa att grupperna skulle skilja sig systematiskt at, och dven om det
finns anledning till viss forsiktighet vid tolkningar av resultat sa bedémer vi
den valda ansatsen som trovardig och som den bésta mojliga.

22 Ett potentiellt problem for jamforbarheten &r att alla skolorna faktiskt inte ligger inom omréden
som definierats som urbana utvecklingsomraden (se avsnitt 2.1). Fyra av jamforelseskolorna
ligger till exempel formellt sett utanfor dessa omraden. Det betyder att vi inte helt kan utesluta att
de effekter som identifieras delvis drivs av annat urbant utvecklingsarbete. Vid analysen av
enkéaten maste vi dock anvanda de skolor dér det faktiskt finns data, och vi bedémer att riskerna
med den valda jamforelsen trots allt &r relativt sma. Se bilaga 2 for ytterligare diskussioner om
ansatsens palitlighet.

28 Namnet kommer sig av att forandringen i en insatsgrupp 6ver tid jamfors med forandringen i
en kontrollgrupp 6ver tid. Se till exempel Blundell och Costa-Dias (2009).
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Tabell 2 Insats- och jamforelseskolor som anvéands i analyser av effekter pa
elevernas uppfattningar av skolsituationen

Kommun Insatsskola Jamforelseskola
Goteborg Bergsjoskolan Vattleskolan
Gardstensskolan Nytorpsskolan
Boras Bodaskolan Sérlaskolan
Kristianstad Froknegardsskolan Slattangsskolan
Malmo Sofielundsskolan Apelgérdsskolan
Sodertalje Hovsjéskolan Ronnaskolan
Trollhattan Kronan Sylteskolan

Sammanséttningen av insatsskolor och jamforelseskolor har i viss man andrats
under projekttiden (se bilaga 1). Bland annat lades den tilltdnkta insatsskolan
Arabyskolan i V&xjo ned, och den tilltdnkta jamforelseskolan Lovgardesskolan
i Goteborg blev en insatsskola. Det innebér att vi har enkatdata fran 2012 och
2014 fran sju kompletta par av skolor. Analyserna i avsnittet kommer darfor att
genomforas pa de 14 skolor som presenteras i Tabell 2.

Genom enkaten har vi skaffat oss information om vissa bakgrundsfaktorer,
sasom elevernas alder, kon och deras foraldrars uthildningsniva (se Tabell 3).
Vi har ocksa uppgifter om klass- och skolstorlek. Den metod som vi anvander
innebdr att det egentligen inte &r nddvandigt att inkludera kontrollvariabler i
analyserna, men det finns trots allt anledningar att géra det. Kontrollvariablerna
medfdr bland annat att det blir battre precision skattningarna; vi fangar upp viss
ovidkommande variation mellan eleverna som gor att vi blir sdkrare pa att vi
traffar ratt i analyserna. Om det dessutom skulle vara sa att jamforelseskolornas
utveckling inte motsvarar den som insatsskolorna skulle ha haft, kan kontroll-
variablerna i viss man reducera problemet. Darfor redovisas (for det mesta)
resultat dar kontrollvariabler &r inkluderade.*

Tabell 3 visar beskrivande statistik vid projektstart 2012. Skillnaderna
mellan insatsskolor och jamforelseskolor &r pa det hela taget mycket sma. Den
enda noterbara skillnaden utgdrs av skolornas storlek, dar jamférelseskolorna i
genomsnitt & mindre. Resultaten hdr visar sammantaget att vi har hittat en
forhallandevis god jamforelsegrupp till insatsskolorna.

24 Kontrollvariablerna beskrivs i bilaga 2. Notera att kontrollvariablernas vara eller inte vara, inte
har ndgon namnvard betydelse for resultaten eller for de slutsatser vi drar.
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Tabell 3 Beskrivande statistik for insatsskolor och jamforelseskolor 2012

Insatsskolor Jamforelseskolor
Medelalder (ar) 13,8 13,8
Flickor (%) 50,4 48,8
Svenska som (ett) modersmal (%) 31,0 33,3
Mindre &n 4 ar i svensk skola (%) 11,3 9,6
Gér i forberedelseklass (%) 4,3 1,5
Mammans utbildningsniva (%)
Ingen utbildning 6,2 8,2
Grundskola 9,9 7,4
Gymnasium 15,3 13,7
Universitet 21,2 24,9
Vet inte/Ej aktuellt 47,4 46,1
Pappans utbildningsniva (%)
Ingen utbildning 7,9 6,7
Grundskola 7,4 7,7
Gymnasium 14,0 15,9
Universitet 21,0 19,6
Vet inte/Ej aktuellt 49,7 50,1
Genomesnittligt antal elever per klass 20,8 21,9
Genomsnittligt antal elever per skola 302,5 225,6
Genomsnittlig meritvardespoang (&k 9) 168,0 172,0
Genomesnittligt antal larare per skola 35,3 31,3

Not: Genomsnittligt antal elever per klass, genomsnittligt antal elever per skola och genomsnitt-
lig meritvardespoang (&k 9) hamtas fran Skolverkets aggregerade statistik. Uppgiften om antal
larare kommer fran uppgifter hamtade frdn skolorna infor enkatundersokningen. Ovriga variabler
kommer fran elevernas svar pa enkaten 2012.

4.2 Lararnas kompetens enligt eleverna

Det huvudsakliga utfallet som vi intresserar oss for ar elevernas uppfattningar
om l&rarnas kompetens. | avsnitt 4.2.1 redogdr vi for hur vi méter l&rar-
kompetens och i avsnitt 4.2.2 aterfinns resultaten fran analyserna.

4.2.1 Matt pa elevernas uppfattningar om lararnas kompetens

| enkaten stalldes totalt elva fragor om vad eleverna tycker om sina larare (se
bilaga 2). Fragorna handlade till exempel om elevernas uppfattningar om hur
stor andel av deras larare som undervisar bra, &r bra pa att engagera, ar tydliga
med mal och krav och &r duktiga pa att skapa lugn och ro. Svaren angavs pa en
femgradig skala, dar det mest positiva svaret var “alla larare” och det mest
negativa utgjordes av “inga larare”. | rapporten vager vi samman enkatfragorna
och skapar ett index som mater (elevernas uppfattningar om) lararkompetens.
En fraga som infinner sig ar om det kan vara sa att fragorna mater olika
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aspekter av kompetensen, och att vi riskerar att blanda samman dessa om vi
bara skapar ett index. En andra fraga ar om alla fragor ska vaga lika tungt eller
om vissa fragor borde anses som viktigare. Ett sétt att hantera bada dessa pro-
blem &r att anvanda den statistiska metoden faktoranalys. Faktoranalys syftar
till att undersbka om det finns underliggande (latenta) variabler i ett data-
material som inte kan observeras direkt, men som kan matas indirekt med en
uppséttning observerbara faktorer. Faktoranalysen skiljer ut vilka dimensioner
som finns i materialet och hur viktiga olika variabler &r for att mata de
underliggande dimensionerna (se t.ex. Kim och Mueller 1978; Norusis 1994).

Nar vi genomfor faktoranalys pa de elva enkéatfragorna som vi har stallt till
skoleleverna visar det sig att endast en dimension framtrader (se bilaga 2,
Tabell A 2). Det tyder pa att fragorna mater ungefar samma sak och att vi
faktiskt kan fanga elevernas uppfattningar om lararnas kompetens med ett
index som bygger pa fragorna. Utifran faktoranalysen skapar vi darfor ett index
(lararkompetensindex) med medelvardet O och standardavvikelsen 1. Ett hogre
varde betyder att eleven har svarat mer positivt pa fragorna och att lararnas for-
maga darmed skattas hogre. Faktoranalysen visar dessutom att samtliga enkat-
fragor har i stort sett samma betydelse for att mata lararkompetens. Fragorna
kommer darfor att vaga ungefar lika mycket i indexet. Tabell 4 visar beskriv-
ande statistik.

Ett problem med lararkompetensindexet ar att det kan vara svart att tolka:
Vad &r egentligen ett hogt respektive lagt varde pa ett abstrakt index? En annan
baksida ar att vi endast kan anvinda svaren fran de elever som besvarat
samtliga elva fragor. Det betyder att vi tappar viss information, eftersom analy-
serna maste goras pa nagot farre observationer. Som ett kompletterande utfalls-
matt anvander vi darfor ocksa svaren pa den forsta enkatfragan om vad ele-
verna tycker om undervisningens kvalitet. Fragan var dvergripande och formu-
lerad pa féljande vis: "Hur manga av dina larare tycker du undervisar bra?” Vi
skapar ett alternativt matt (Bra undervisning) pa lararkompetens som antar
vérdet 1 om eleven svarat att "alla” eller ”de flesta” lararna undervisar bra, och
vérdet 0 om de tycker att farre lrare undervisar bra.”

% Analyserna av detta utfallsméatt gor vi med linjara sannolikhetsmodeller. Alternativa analyser
med logit genererar snarlika resultat och samma slutsatser.
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Tabell 4 Tva méatt pa lararnas kompetens: beskrivande statistik

Lararkompetensindex Bra undervisning

Medel 0,00 0,72
Standardavvikelse 1,00

Min-véarde -3,50 0

25 percentilen -0,66

Median 0,14

75 percentilen 0,76

Max-véarde 1,65 1

Antal observationer 3686 5069

Tabell 4 visar att lararkompetensindexet gar fran -3,50 till 1,65. De elever som
genomgaende angivit valdigt positiva svar kommer att hamna nara maxvardet
1,65. | de fall indexet antar ett varde under 0,14 tillhor eleven den héalften av
elever som ar mest kritisk. Det alternativa utfallsmattet anges i den hogra
kolumnen. Notera att ett storre antal observationer anvands i det har fallet,
5069 istéllet for 3 686. Drygt 70 procent av respondenterna menar att “alla”
eller ”de flesta” av deras larare undervisar bra.

Effekterna av Handledning for larande pa upplevelser av lararkompetens
som presenteras i avsnitt 4.2.2 nedan ska tolkas pa foljande satt: Hur mycket
forandras indexet (uttryckt i standardavvikelser) som en konsekvens av att sko-
lan har deltagit i projektet? Hur fordndras sannolikheten att en elev ska tycka
att “alla” eller ”de flesta” l&rarna undervisar bra som en konsekvens av att
elevens skola har deltagit i projektet?

4.2.2 Hur har projektet paverkat elevernas uppfattningar om
lararkompetens?

Det forsta steget i analysen ar att pa enklast mojliga sétt visa hur de tva matten
pa elevernas uppfattningar om lararkompetens utvecklats fran 2012 till 2014 i
de tva grupperna av skolor. Detta gors i Figur 1.
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Figur 1 Elevernas beddmning av lararnas kompetens i insatsskolor och
jamforelseskolor 2012 och 2014
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| panel A visas medelvarden for lararkompetensindexet. Bland insatsskolorna
blir eleverna mer kritiska till lararnas kompetens éver tid, men det handlar om
en mycket svag minskning fran 0,05 till 0,00. Jamforelseskolorna startar 2012
pa en marginellt hogre niva an insatsskolorna men far ett klart storre tapp:
medelvardet sjunker fran 0,09 till -0,14.

Det alternativa utfallsmattet i panel B visar liknande resultat: Bland
insatsskolorna uppgar andelen elever som tycker att alla” eller "de flesta”
lararna undervisar bra till 72 procent i bada méatningarna. Bland jamfcrelse-
skolorna sjunker andelen fran 74 procent till 67 procent. Figur 1 antyder
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sammantaget att Handledning for larande har haft en viss positiv effekt som
hénger samman med att insatsskolorna genom projektet lyckats undvika den
forsamring som funnits i gruppen av jamforelseskolor.

Tabell 5 Effekter av Handledning for larande pa elevernas uppfattningar om
lararkompetens (p-varden i parentes)

Lararkompetensindex Bra undervisning
1) @ 3 4) ®) (6)

Effekt 0,18 0,22** 0,23** 0,07** 0,12%* 0,10**

0,14) (0,01) (0,03) (0,03) (0,01) (0,05)
Kontrollvariabler Nej Nej Ja Nej Nej Ja
Medelvarde, utfall 0,00 0,00 0,00 0,72 0,72 0,72
Justerat R2 0,01 0,01 0,13 0,00 0,01 0,05
Antal observationer 3686 2884 2884 5 069 3860 3860

Not: DiD-skattningar baserade pé linjdra regressionsanalyser (OLS). | parentes anges p-varden
dér standardfelen har berdknats med wild cluster bootstrap enligt procedurer foreslagna av
Cameron m.fl. (2008) med hjélp av Stata-programmet cgmwildboot. | kolumn 1 och 4 gérs ana-
lyserna pa alla elever som ar méjliga att anvanda i analysen. | kolumn 2, 3, 5 och 6 baseras ana-
lyserna pa det urval dar vi dven har information om kontrollvariabler. *, ** och *** anger
statistisk signifikans pa 90, 95 respektive 99 procents sakerhetsniva.

| Tabell 5 redovisar vi regressionsanalyser dar vi mer formellt forsoker fanga
projektets effekt. Kolumn 1 motsvarar panel A i Figur 1. Vardet 0,18 ska tolkas
som att projektet medfort att elever fran insatsskolorna i genomsnitt blivit 0,18
standardavvikelser mer néjda med sina larare an vad som vore fallet om skolan
inte deltagit i projektet. Ett annat satt att uttrycka detta ar att indexet har dkat
med 18 procentenheter. Effekten &r dock inte statistiskt sakerstélld.?® N&r vi av-
gransar datamaterialet till de elever dar vi har tillgang till kontrollvariabler
stiger effekten till 0,22-0,23 och blir statistiskt signifikant. Det ar svart att av-
gora vad som bor betraktas som en stor effekt, men en férandring pa 0,2 stan-
dardavvikelser &r tillrdckligt stor for att vara vérd att uppméarksammas. Som
jamforelser kan ndmnas att den genomsnittliga skillnaden i hur pojkar och
flickor uppfattar lararna ocksa &r cirka 0,2 standardavvikelse (pojkarna ar mer
positiva), och att skillnaden mellan elevernas uppfattningar pa den insatsskola
dar eleverna &r mest negativa och den dér de &r mest positiva ar cirka 0,6
standardavvikelser.

28 | den har skattningen ar p-vérdet 0,14, vilket betyder att skillnaden &r valdigt néra att vara sig-
nifikant pd 90 procents sdkerhetsniva. Det illustreras ocksd av att skillnaderna ibland blir
statistiskt sakerstallda om vi gor mindre forandringar av utfallsmattet eller populationen som
studeras.
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Analyser med det alternativa utfallsmattet redovisas i kolumn 4-6, dar
kolumn 4 motsvarar panel B i Figur 1. | samtliga tre analyser & sambanden
statistiskt sakerstallda och positiva. Resultaten indikerar att sannolikheten att en
elev ska tycka att "alla” eller "de flesta” lararna undervisar bra ¢kar med unge-
far 0,1 (10 procentenheter) som en konsekvens av Handledning for larande,
vilket kan ses som en tydlig effekt.

| Tabell 6 tar vi analysen av lararkompetensindexet ett steg vidare. Vi
undersoker hur sannolikheten att passera tre olika "troskelvarden™ i indexet pa-
verkats av projektet: 25 percentilen, medianen och 75 percentilen. Beroende pa
var vi ser effekterna blir tolkningarna delvis annorlunda.

Tabell 6 Effekter av Handledning for larande pa sannolikheten att passera olika
"trosklar” i lararkompetensindexet (p-varden i parentes)

Over 25 percentilen Over medianen Over 75 percentilen
Effekt 0,11%** 0,05 0,05
(0,01) (0,36) (0,31)
Kontrollvariabler Ja Ja Ja
Justerat R? 0,09 0,10 0,08
Antal observationer 2884 2884 2884

Not: DiD-skattningar baserade pa linjara regressionsanalyser (OLS). | parentes anges p-varden
dér standardfelen har beréknats med wild cluster bootstrap enligt procedurer foreslagna av
Cameron m.fl. (2008) med hjélp av Stata-programmet cgmwildboot. *, ** och *** anger
statistisk signifikans pa 90, 95 respektive 99 procents sakerhetsniva.

Effekten verkar framst finnas i den nedre delen av férdelningen. Sannolikheten
att inte tillhora den fjérdedel elever som &r mest kritisk till sina larare (6ver 25
percentilen) 6kar med 0,11 som en effekt av projektet enligt skattningen. Nar
medianen eller 75 percentilen anvands som troskelvarden finner vi ocksa
positiva koefficienter, men de &r inte statistiskt sékerstéllda. En mgjlig tolkning
ar darfor att projektet framforallt har inneburit att lagstanivan bland lararna har
lyfts.

4.3 Insatser for elever som inte har svenska som modersmal

Svenska spraket utgor en utmaning for manga av barnen i sa val insatsskolorna
som i jamforelseskolorna. Handledning for larande fokuserar darfor delvis pa
att hitta metoder att sarskilt stétta denna grupp. Analyserna som presenteras i
Tabell 7 syftar till fanga aspekter dar projektet potentiellt skulle kunna ha
positiva effekter for elever som inte har svenska som forsta sprak.
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Tabell 7 Effekter av Handledning for larande pa om elever ar néjda med
modersmalsundervisning, om de far studiehandledning och om de &r néjda
med studiehandledingen (p-varden i parentes)

No6jd med modersmals- Hjélp i andra @amnen No6jd med hjalpen

undervisningen? pa modersmal? i andra amnen

pa modersmal?

1) @ 3 4 5) (6)
Effekt 0,00 0,03 0,07 0,08** 0,14* 0,15
(0,97) (0,60) (0,11) (0,04) (0,10) (0,11)

Kontrollvariabler Nej Ja Nej Ja Nej Ja
Medelvarde, utfall 0,80 0,80 0,22 0,22 0,80 0,80
Justerat R2 0,00 0,02 0,00 0,07 0,01 0,05
Antal observationer 1822 1822 2 366 2 366 1008 1008

Not: DiD-skattningar baserade pé linjdra regressionsanalyser (OLS). | parentes anges p-varden
dér standardfelen har beréknats med wild cluster bootstrap enligt procedurer foreslagna av
Cameron m.fl. (2008) med hjélp av Stata-programmet cgmwildboot. *, ** och *** anger
statistisk signifikans pa 90, 95 respektive 99 procents sakerhetsniva.

For det forsta undersoker vi effekten pa elevernas uppfattningar om moders-
malsundervisningen. Ett explicit projektmal har varit att utveckla samarbetet
mellan modersmalsléarare och amneslarare; en tankbar positiv effekt skulle dar-
for kunna vara att eleverna blir néjdare med modersmélsundervisningen.”
Analyserna som vi redovisar i kolumn 1 och 2 visar dock att sa inte ar fallet,
effekten ligger nara noll och &r inte statistiskt sakerstalld. Vara analyser av
intervjuerna med larare (och rektorer) som redovisades i avsnitt 3.2.2 visade att
projektet inte verkar ha haft nagon betydelse for samspelet mellan dmnes-
lararna och modersmalslararna, vilket ar i linje med resultaten har.

For det andra fanns det en ambition med projektet som gick ut pa att studie-
handledare som hjélper barnen i olika @mnen pa deras hemsprak skulle an-
vandas mer i undervisningen (se avsnitt 2.2.2 och 3.2.2). | enkaten har vi fragat
om eleverna far hjalp pa sitt modersmal med undervisningen i andra &mnen,
och om de i s& fall & ndjda med hjalpen. *® Analyserna i kolumn 3 och 4, res-
pektive 5 och 6, syftar till att undersdka om projektet haft positiva effekter i
dessa avseende. Vi finner ganska stora effekter pa bada dessa utfall, men
sambanden inte statistiskt sakerstéllda i flera fall och kansliga for olika

27| enkaten stalldes frégan: Hur nojd ar du med din modersmélsundervisning? I analysen be-
traktar vi elever som har svarat "mycket néjd” och ”ganska ngjd” som néjda, medan elever som
svarat "inte sd nojd” eller “inte alls n6jd” kategoriseras som missnojda.

28 Eleverna fick ange hur néjda de &r med studiehandlarna pé en fyrgradig skala. | analysen be-
traktar vi elever som har svarat "mycket néjd” och ”ganska n6jd” som néjda, medan elever som
svarat "inte sd nojd” eller “inte alls n6jd” som missnéjda.
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metodval. Pa grund av detta gar det inte dra nagon tydlig slutsats om projektets
effekter i dessa hanseenden.

4.4 Stédundervisning, laxhjalp och féraldrakontakter

Handledning for larande har haft malsattningar om att utveckla undervisningen
och laxhjalpen utanfor ordinarie skoldag, samt starka foraldrakontakterna pa
insatsskolorna. | enkaten stalldes fragor pa dessa teman.

Tabell 8 Effekter av Handledning for larande pa elevernas upplevelser av
l&xhjalp, stddundervisning och féraldrakontakter (p-varden i parentes)

Far laxhjalp? Nojd med Far extra Foraldrakontakt

laxhjalp? undervisning? varje manad?

1) @ 3 4 5 (6) ) 8
Effekt -0,12 -0,08 0,03 0,02 0,02 0,02 0,09* 0,11**
(0,18) (0,40) (0,59) (0,81) (0,55) 0,75)  (0,07) (0,04)

Kontrollvariabler Nej Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja
Medelvarde, utfall 0,44 0,44 0,77 0,77 0,16 0,16 0,49 0,49
Justerat R2 0,01 0,08 0,00 0,02 0,00 0,06 0,00 0,07

Antal

observationer 3819 3819 1554 1554 3830 3830 3313 3313

Not: DiD-skattningar baserade pa linjara regressionsanalyser (OLS). | parentes anges p-varden
dér standardfelen har berdknats med wild cluster bootstrap enligt procedurer foreslagna av
Cameron m.fl. (2008) med hjélp av Stata-programmet cgmwildboot. *, ** och *** anger
statistisk signifikans pa 90, 95 respektive 99 procents sakerhetsniva.

Tabell 8 indikerar att projektet inte har haft nagra effekter pa i vilken utstrack-
ning eleverna har fatt laxhjalp eller extra undervisning.” Vi finner inte heller
nagra effekter pa elevernas uppfattningar om laxhjalpens kvalitet. | alla dessa
hénseenden &r utvecklingen i insatsskolor och jamforelseskolor jamforbar.
Déremot indikerar resultaten att intensiteten i foraldrakontakterna har okat. |
enkaten har eleven fatt ange om lararna pratar med foraldrarna/vardnads-
havarna om hur det gar for dem i skolan atminstone en gang per manad.
Knappt 50 procent av de svarande menar att det finns en sadan kontakt, och
vara skattningar tyder pa att projektet har okat andelen med ungefar 10
procentenheter.

Analysen av intervjuerna i avsnitt 3 tydde pa att projektet inte haft nagon
avgorande inverkan pa de faktorer som behandlas i Tabell 8. | de flesta fallen
stammer resultaten i tabellen sdledes bra med detta intryck. Undantaget ar

2 Fragan om extra undervisning formulerades pa féljande sétt: "Far du undervisning enskilt eller
i grupp utanfor lektionstid?”. Detta kan fanga manga olika saker, till exempel lov- och l6rdags-
skolor, samt laxhjalp.
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foraldrakontakterna dar vara intervjuer, liksom Skolverkets (2015) studie, visar
att Handledning for larande inte tycks ha haft ndgon betydelse. De statistiska
analyserna gar alltsa emot detta, men det kan vara vart att notera att vart matt
pa foraldrakontakter har har vissa brister. Vi mater endast elevernas uppfatt-
ningar om hur frekventa kontakterna mellan larare och vardnadshavare ér.
Elevernas uppfattningar om just detta bér betraktas som ganska osékra.* Dess-
utom sager kontaktfrekvens inte si mycket om kvaliteten pa kontakterna. Hur
som helst utgor resultatet till viss del en anomali som vi egentligen bara kan
konstatera att den finns.

45  Arbetssatt och stdmning i klassrummet

De analyser som avslutar avsnittet handlar om hur lektionerna bedrivs och om
stamningen klassrummet: Har Handledning for larande haft nagra konsekven-
ser for pa vilket satt lektionerna genomfors? Har projektet paverkat klimatet i
klassrummet?

Vi stallde tio fragor till eleverna om hur de arbetar pa lektionerna. Det hand-
lade till exempel om hur ofta lararen har genomgangar (forelasningar) i hel-
klass, hur ofta det forekommer diskussioner mellan elever och larare, hur ofta
eleverna arbetar i grupp och hur ofta de har prov och skriftliga laxforhor. Nér
vi analyserar materialet hittar vi inga effekter av projektet pa hur lektionerna
laggs upp. Det finns alltsa inga belagg for att Handledning for larande skulle
ha strukturerat om vilken typ av undervisning som lararna valjer att anvénda
sig av. Av utrymmesskal véljer vi att inte presentera dessa tydliga nollresultat.

Tabell 9 redovisar istallet analyser dér vi undersoker om projektet paverkat
stamningen i klassrummet. P& ett liknande satt som i fallet med det larar-
kompetensindex som anvéndes i avsnitt4.2, har vi konstruerat ett index
(arbetsklimatindex) som mater elevernas uppfattningar om stamningen pa lek-
tionerna (se bilaga 2, Tabell A 3). Indexet baseras pa tre enkatfragor, dar res-
pondenterna pa en femgradig skala fran "aldrig/néstan aldrig” till "alltid/nastan
alltid” fatt ange hur ofta de tycker att det pa lektionerna ar (a) lugn och ro sa de
kan koncentrera sig pa skolarbetet, (b) trevlig och positiv stamning och (c) latt
att vara med och delta i diskussioner. Fragorna vags samman till det index som
presenteras i den forsta (del A) delen av Tabell 9. Indexet, som grundar sig pa
en faktoranalys®, har medelvérdet 0 och standardavvikelsen 1. Ett hdgre vérde

%0 | 6vriga fragor i avsnittet &r vi intresserade av elevernas egna upplevelser (t.ex. néjdhet med
laxhjalp) eller av sakforhallanden som géller dem sjalva (t.ex. huruvida de far laxhjalp). | frdgan
om foraldrakontakt ska eleven istéllet uttala sig om ldrarnas kontakter med foréldrarna, vilket
inte nddvandigtvis involverar dem sjélva.

31 Faktoranalysen indikerar en dimension med genomgdende héga faktorladdningar fér de tre
variabler som ingér i analysen (se Tabell A 3).
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betyder att eleven i hogre grad menar att de rader lugn och ro, att det rader en
god stdmning och det &r latt att delta i diskussioner.

Tabell 9 Arbetsklimatet i klassrummet (p-varden i parentes)

A. Beskrivande statistik B. Effekter av Handledning for larande pa arbetsklimatet
(1) (2
Medel 0,00 | Effekt 0,19** 0,25*
Median 0,17 (0,04) (0.06)
Standardavvikelse 1,00 |Kontrollvariabler Nej Ja
Min-véarde -2,71 | Justerat R? 0,01 0,06
Max-véarde 1,73 | Antal observationer 3702 3702

Not: Del A anger beskrivande statistik 6ver det index som anvands som matt pa arbetsklimat. |
del B visas DiD-skattningar baserade pa linjara regressionsanalyser (OLS). | parentes anges p-
vérden dér standardfelen har berdknats med wild cluster bootstrap enligt procedurer foreslagna
av Cameron m.fl. (2008) med hjélp av Stata-programmet cgmwildboot. *, ** och *** anger
statistisk signifikans pa 90, 95 respektive 99 procents sakerhetsniva.

Enligt resultaten som presenteras i del B av Tabell 9 verkar det som att elever-
na, som en effekt av Handledning av larande, blivit mer positiva till arbets-
klimatet i klassrummet. Den skattade effekten av projektet uppgar till en 6k-
ning av indexet med omkring 0,2 standardavvikelser. Vi bedémer det som en
tydlig positiv effekt.

4.6 Sammanfattning

| avsnitt 4 har vi undersokt hur Handledning for larande har paverkat elevernas
upplevelser av undervisningen. Lasaren bor halla i atanke att analyserna bygger
pa ett antagande om att insatsskolorna i franvaro av projektet skulle ha haft den
utveckling som jamforelseskolorna har haft. Det ar ett ganska rimligt antag-
ande, men det dr anda omgardat av en del osdkerhet (som diskuteras i bilaga 2).
Med denna reservation® i bakhuvudet drar vi foljade slutsatser: Det verkar som
att Handledning for larande pa flera satt har haft positiva effekter pa elevernas
upplevelser av skolan och undervisningen. Omdémet om l&rarnas kompetens
har blivit mer positivt an vad det skulle ha varit utan projektet. Resultaten tyder
pa att det ar en nedgang som har bromsats upp, snarare an att uppfattningarna
pa insatsskolorna blivit markant battre. Ett annat resultat ar att arbetsklimatet i
klassrummet har blivit battre. Det finns vidare inga tecken fran analysen av

%2 En ytterligare reservation som vi inte har namnt tidigare i rapporten, men som &r vard att
notera &r risken for sa kallade Hawthorne-effekter. Detta &r ett potentiellt problem i de allra flesta
forsoks- och experimentverksamheter. Hawthorne-effekten gar ut pd att blott det faktum att
personer vet om att de ar med i ett forsok, styr deras beteende (och dirmed t.ex. svaren pa enkét-
fragorna). Det finns alltsa en viss risk for att de positiva effekterna inte kan hanforas till insatser-
na som sadan, utan snarare till vetskapen om att skolan &r en insatsskola (se t.ex. Vedung 1998).
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elevenkaten pa att projektet skulle ha haft nagra direkt negativa konsekvenser
pa elevernas upplevelser. Daremot finns det aspekter som inte har forbattrats,
till exempel attityderna till modersmalsundervisning, laxhjalp och extra under-
visning. Dessa resultat ligger val i linje med vad var intervjuundersokning
visade (i avsnitt 3).

5 Effekter pa elevernas resultat

Det 6vergripande syftet med Handledledning fér larande var att forbattra elev-
ernas kunskapsresultat. | detta avsnitt undersoker vi om det finns tecken pa att
projektet har forbattrat elevernas betyg (bade meritvarde och betyg i enskilda
amnen), andelen elever som uppnar behorighet till gymnasiet samt elevernas
resultat pa nationella prov i arskurs 9.

5.1 Metodansats: en jamforelse av elevernas resultat pa insats-
och jamforelseskolor 6ver tid

Analyserna i avsnittet baseras pa registerdata dver elevers skolresultat i ars-
kurs 9 som har tillhandahallits av SCB. Vid skrivande tidpunkt finns uppgifter
endast tillgangliga till och med avgangsar 2014 — vi har annu inte haft mojlig-
het att erhalla uppgifter for 2015 fran SCB. Vi kan alltsa bara mata effekterna
under projektets forsta tva ar. De elever som gick ut arskurs 9 varterminen
2013 hann endast omfattas av projektet under en dryg termin (da insatserna ge-
nerellt kom igang forst i slutet av 2012). De elever som gick ut arskurs 9 var-
terminen 2014 hann omfattas under drygt tre terminer. De elever som omfattats
allra langst (drygt fem terminer) — och for vilka eventuella positiva effekter bor
vara som storst — kan vi alltsa inte inkludera i analyserna eftersom deras studie-
resultat &nnu inte finns tillgangliga.

For att kunna separera effekterna av Handledning for larande fran effek-
terna av andra faktorer som paverkar hur elevers kunskapsresultat utvecklas
over tid anvander vi samma metod som i avsnitt 4: Vi jamfor alltsa utveck-
lingen av elevernas skolresultat i insatsskolorna med motsvarande utveckling i
en grupp jamforelseskolor (kontrollgrupp) som inte har deltagit i projektet.
Effekterna mats alltsa med en liknande ekvation som i foregaende avsnitt (se
ekvation 1), med skillnaden att vi undersoker effekter pa elevernas skolresultat
bade ar 2013 och 2014 och anvander en langre jamforelseperiod innan pro-
jektet startade.®

Gruppen av insats- och jamforelseskolor som jamfors hér skiljer sig dock
nagot fran foregaende avsnitt. Den framsta anledningen till detta &r att vi har

%8 Den statistiska modellen diskuteras mer utforligt i bilaga 3.
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tillgang till registerdata for samtliga skolor och behover darmed inte begransa
urvalet till skolor som har besvarat vara enkater (vid bada mattidpunkterna).
Som vi ndmnde i avsnitt 2 valdes insatsskolorna ut bland skolor i stadsdelar
som ingick i regeringens arbete med urban utveckling. I analysen nedan bestar
kontrollgruppen av 6vriga kommunala skolor inom dessa urbana utvecklings-
omraden (sammanlagt tio skolor).** * Tabell 10 visar vilka skolor som ingar i
analyserna.*

Tabell 10 Insats- och jamforelseskolor som anvands i analyser av effekter pa
elevernas skolresultat

Insatsskolor:

Bergsjoskolan, Gardstensskolan, Lovgardsskolan, Ryaskolan (Goteborg); Bodaskolan (Boras);
Froknegardsskolan (Kristianstad); Hjulstaskolan (Stockholm); Hovsjoskolan (Sodertélje); Kronan
(Trollhattan); Sofielundsskolan (Malmd)

Jamforelseskolor:

Bergums skola, Nytorpsskolan, Hjéllboskolan, Sandeklevsskolan, Sjumilaskolan, Véttleskolan
(Goteborg); Enbacksskolan, Rinkebyskolan (Stockholm); Ronnaskolan (Sddertélje);
Rosengarsskolan (-2013) (Malmo)

Vi har tva huvudsakliga anledningar till just detta val av kontrollgrupp: For det
forsta vill vi jamfora skolor med sa liknande forutséttningar som mojligt. Stads-
delar som definieras som urbana utvecklingsomraden praglas alla av lag for-
varvsfrekvens, hogt uttag av langvarigt forsorjningsstod och 1ag behorighet till
gymnasieskolan (se avsnitt 2). Som vi diskuterade i foregaende avsnitt bygger
den metodansats vi anvander pa antagandet att utvecklingen av skolresultaten i
jamforelsegruppen representerar den utveckling insatsskolorna skulle ha haft
om de inte hade deltagit i Handledning for larande. Det &r mer troligt att detta
antagande ar uppfyllt om vi jamfér skolor med liknande forutséttningar.

Den andra viktiga anledningen till vart val av kontrollgrupp &r att de urbana
utvecklingsomradena ocksa omfattas av andra satsningar som kan ha betydelse
for hur elevernas skolresultat utvecklas over tid (se avsnitt 2). Om vi istéllet
skulle jamfora utvecklingen av skolresultat pa insatsskolorna med utvecklingen
pa skolor utanfor de urbana utvecklingsomradena, blir det svarare att avgora

% Vi har noterat en viss skillnad mellan hur dessa omréden definieras i regeringsbeslut
A2012/174/1U och Skolverkets tolkning vid urvalet av skolor till projektet. Vi definierar urbana
utvecklingsomraden i enlighet med Skolverkets tolkning.

% En del av de skolor som anvands som jamforelseskolor i analysen av enkéterna, i foregaende
avsnitt, ligger inte inom dessa omraden. D4 vi analyserar enkéaterna maste vi dock utga fran de
skolor dér vi har samlat in enkétdata.

% Den tilltankta insatsskolan Arabyskolan, som lades ner tidigt under projekttiden, inkluderas
inte i analyserna. Daremot inkluderar vi Lévgardesskolan som kom med i projektet i Araby-
skolans stélle.
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om eventuella skillnader faktiskt beror pa Handledning for larande och inte pa
de andra satsningarna inom dessa omraden.*

Det finns emellertid ocksa en potentiell nackdel med att jamfora skolor som
ligger inom samma omraden och har liknande forutsattningar: Det ar mojligt att
kommunerna valt att kompensera de skolor som inte fick delta i Handledning
for larande pa andra satt. Om sadana insatser/kompensation haft en positiv
effekt pa jamforelseskolornas resultat ar det mojligt att vi i var jamforelse inte
kan observera nagra positiva effekter av Handledning for larande — dven om
sadana i sjalva verket finns. Det finns saledes en mojlighet att vi kommer att
underskatta effekten av projektet.*®

5.2 Beskrivande statistik

Vi borjar med att beskriva urvalet av elever fran insats- respektive jamforelse-
skolorna, samt med att illustrera hur nagra av de centrala utfallsvariablerna
utvecklas over tid.

| vart registerdatamaterial har vi tillgang till en hel del bakgrundsvariabler
for eleverna, exempelvis alder, kon, eventuell utlandsk bakgrund och forald-
rarnas utbildningsniva och inkomst. Tabell 11 visar beskrivande statistik for
insats- och jamfdrelseskolorna avseende de elever som gick ut arskurs 9 under
aren 2009—2014; se kolumn 1 och 2. Den tredje kolumnen i tabellen visar
motsvarande statistik for dvriga skolor i landet, det vill séga for skolor som inte
ligger inom sa kallade urbana utvecklingsomraden.

| jamforelse med 6vriga skolor utmarker sig bade insats- och jamforelse-
skolorna med att ha en betydligt hogre andel utlandsfodda elever och en avse-
vart hdgre andel elever vars bada foraldrar ar fodda utomlands. De har ocksa en
relativt hdg andel nyanlanda elever: Omkring 15 procent av eleverna i arskurs 9
pa insats- och jamforelseskolorna invandrade till Sverige 4 ar eller kortare tid
innan de avslutade grundskolan, jamfort med ett genomsnitt pd 3 procent for
ovriga skolor. Foraldrarna har i genomsnitt ocksa betydligt lagre utbildnings-
niva och léneinkomster.

87 Under 2013—2014 avsatte regeringen exempelvis 100 miljoner kronor per &r for att stimulera
kommunernas arbete med urban utveckling i dessa stadsdelar. Detta stod, som betalades ut forsta
gangen i december 2013, fordelades enligt en fordelningsmodell som baserades pa forbattrade
resultat inom utbildning, sysselsattning och forsérjningsstdd. Se Boverket (2014) och Boverket
(2015) for uppféljningar av hur dessa medel tilldelats och anvénts inom kommunerna. (I mars
2014 beslutade regeringen dessutom att 6Gronmarka statsbidrag for karriarsteg pa skolor i dessa
stadsdelar sa att minst dubbelt sd manga forstelarare skulle kunna anstéllas. Denna satsning
ligger dock for sent i tiden for att kunna paverka utfallen i var studie.)

% Ur metodsynpunkt skulle samma problem intraffa om larare pé insatsskolor i betydande
utstrackning borjar arbeta pa jamforelseskolor och tar med sig eventuellt forbattrade arbetssétt.
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Skillnaderna mellan insats- och jamférelseskolorna ar klart mindre. Andelen
elever som &r utlandsfodda ar nagot hogre pa insatsskolorna och deras foraldrar
har i genomsnitt nagot hogre utbildningsniva och inkomster. | dvrigt ar de tva
grupperna av skolor mycket lika. Pa det hela taget tyder detta pa att vi har hittat
en god jamforelsegrupp till insatsskolorna.

Tabell 11 Beskrivande statistik for elever som gick ut arskurs 9 pa insatsskolor,
jamforelseskolor och 6vriga skolor 2009-2014

Insats- Jamforelse- Ovriga
skolor skolor skolor

Medelalder (ar) 16,1 16,0 16,0
Flickor (%) 48,7 48,5 48,7
Fodd i annat land (%) 37,2 34,3 8,7
Invandrade for 0-2 &r sedan® (%) 9,2 9,2 1,4
Invandrade for 3-4 &r sedan® (%) 6,4 57 1,3
Invandrade for 5-6 &r sedan® (%) 5,4 4,8 1,3
Bada foraldrarna ar utlandsfodda (%) 75,8 78,3 16,0
Mammans utbildningsniv&® (%)

Grundskola eller lagre 36,3 38,0 10,2

Gymnasial utbildning 33,3 35,0 47,2

Eftergymnasial utbildning 18,6 14,9 39,2

Information saknas 11,8 12,1 34
Pappans uthildningsniv&® (%)

Grundskola eller lagre 26,5 30,4 13,6

Gymnasial utbildning 35,8 36,2 49,0

Eftergymnasial utbildning 19,8 16,5 30,4

Information saknas 17,9 16,8 7,1
Mammans Idneinkomst? 121 996 114 255 250 303
Pappans l6neinkomst® 166 728 154 243 355175
Uppgift om mamma saknas (%) 4,3 4,0 1,7
Uppgift om pappa saknas (%) 10,3 9,2 3,9
Antal elever 4810 4274 623 697

Not: Samtliga variabler kommer fr&n SCB:s register. ! Invandringstidpunkten har beraknats
utifran uppgift om individens forsta invandringsar. 2 Uppgifterna om féraldrarnas utbildning och
I6neinkomst avser aret innan eleven avslutade grundskolan. Genomsnittet for loneinkomster
avser foraldrar som var folkbokforda i Sverige det aktuella aret.

Figur 2 och Figur 3 visar hur genomsnittligt meritvarde i arskurs 9 och genom-
snittlig andel behoriga till gymnasiet har utvecklats dver tid pa insats- och jam-
forelseskolorna sedan 2009. Aven hér jamfor vi utvecklingen pa dessa skolor
med motsvarande utveckling pa 6vriga skolor i landet. Vi har valt att borja
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jamforelsen ar 2009 for att halla urvalet av insats- och jamforelseskolor sa lika
som méjligt éver tid.*

| den Gversta panelen i Figur 2 ser vi att eleverna pa bade insatsskolorna och
jamforelseskolorna har betydligt lagre meritvarden an elever pa évriga skolor i
landet: Avgangsar 2012, det vill saga lasaret innan Handledning for larande
paborjades, uppgick det genomsnittliga meritvardet pa 6vriga skolor till 210
(av maximalt 320), jamfort med 166 pa insats- och 163 pa jamforelseskolorna.
Bade insatsskolorna och jamforelseskolorna ar alltsa skolor med laga kun-
skapsresultat. Figuren visar att meritvardet pa insats- och jamforelseskolorna
utvecklades pa ett likartat satt under aren fram till projektet startade (for inget
av aren ar genomsnitten statistiskt signifikant skilda at), vilket aterigen indi-
kerar att vi har valt en god jamforelsegrupp.

I den man det finns resultatforbattringar till foljd av Handledning for lar-
ande bor sadana framforallt kunna observeras under 2014. De elever som gick
ut arskurs 9 under 2013 omfattades endast av projektet under drygt en termin,
vilket troligen &r for kort tid for att det ska kunna ha haft nagra storre effekter
pa deras kunskapsresultat. Figuren visar inte heller pa nagon tydlig skillnad
2013. Daremot finns det en antydan om en viss forbattring av meritvardet pa
insatsskolorna relativt jamforelseskolorna under ar 2014, men skillnaderna i
figuren ar inte statistiskt sékerstallda (och knappt mérkbart stérre an skill-
naderna under perioden fore insatserna startade).

Under den tidsperiod som visas i figuren fordndrades betygssystemet —
elever som gick ur grundskolan 2013 fick betyg enligt en ny betygskala och
2014 hojdes det maximala antalet meritpoang.®® For att betygen ska bli mer
jamforbara Over tid har vi darfor ocksa “percentilrankat” meritvardet inom
varje avgangskohort. Varje elevs meritvarde rangordnas da och tilldelas ett
varde mellan 0 och 100, dar exempelvis vérdet 20 innebér att eleven har ett
hogre meritvarde &n 20 procent av eleverna och samre an 80 procent av ele-
verna inom samma avgangskohort. Panel B i Figur 2 visar att monstren ar lik-
artade om vi anvénder percentilrankade meritpoéng.

% Fér en av jamforelseskolorna (Sjumilaskolan) observerar vi emellertid inte &rskurs 9 forran
2011. Ménstren i figurerna forandras dock inte n&mnvért om denna skola exkluderas.

0 Meritvardet bestod till och med 2013 av elevens 16 basta betyg och kunde maximalt uppga till
320. Fran 2014 kan eleven tillgodoréakna sitt betyg i moderna sprék som ett 17:e betyg och i och
med detta f& maximalt 340 meritpoang.
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Figur 2 Genomsnittligt meritvarde i arskurs 9 i insatsskolor, jamférelseskolor
och 6vriga skolor 2009-2014
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Not: Meritvardet bestod t.0.m. 2013 av elevens 16 basta betyg och kunde maximalt uppga till
320. Fran 2014 kan eleven tillgodorakna sitt betyg i moderna sprék som ett 17:e betyg och i och
med det f4 maximalt 340 meritpodng. Standardfelen, som anvands for att berdkna konfidens-
intervallen i figuren, har klustrats pa skola. Den vertikala linjen markerar &ret innan Handledning
for larande paborjades.
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Figur 3 visar motsvarande jamforelse for andelen elever som uppnatt be-
horighet till gymnasiet (fran 2011 visas andelen som uppnatt behorighet till
yrkesprogram p& gymnasiet).** Aven har ser vi stora skillnader mellan skolor i
urbana utvecklingsomraden och 6vriga skolor: Endast omkring 60 procent av
eleverna som gick ut arskurs 9 pa insats- och jamférelseskolorna 2012 var be-
horiga till de gymnasiala yrkesprogrammen, jamfért med narmare 90 procent
for Gvriga skolor i landet. Ocksa for detta utfall kan vi observera att insats- och
jamforelseskolorna har en liknande utveckling over tid fram till projektstart.
Under projektets forsta ar kan vi sedan ana en nedgang i andelen behériga pa
insatsskolorna relativt jamforelseskolorna och aret darefter en viss kning. Men
inte heller i denna figur &r skillnaderna mellan de tva grupperna av skolor
statistiskt sakerstallda.

I bilaga 3 visar vi motsvarande figurer for elevernas betyg i engelska, mate-
matik, svenska som andrasprak (majoriteten av eleverna pa insats- och jam-
forelseskolorna laser denna kurs i svenska), meritvarde endast baserat pa teore-
tiska &mnen*” samt for deras resultat p& nationella prov i arskurs 9. Aven for
dessa utfallsvariabler ser insats- och jamforelseskolorna ut att ha en likartad ut-
veckling fram till det att Handledning for larande paborjades. Under projektets
forsta ar kan vi for en del utfall observera en tendens till samre resultat-
utveckling pa insatsskolorna relativt jamforelseskolorna, och darefter en ten-
dens till forbattring. Men liksom i figurerna ovan ar skillnaderna mellan insats-
och jamforelseskolorna aldrig statistiskt sakerstéllda.

41 Frén 2011 skiljer sig behérigheten till yrkesprogram och hogskoleforberedande program. Fér
att vara behorig till yrkesprogram kravs godkant betyg i svenska (eller svenska som andrasprak),
engelska och matematik, samt i minst fem andra &mnen. For hdgskoleférberedande program
géller minst nio andra &mnen. Fore 2011 r&ckte det att ha godként i svenska (eller svenska som
andraspréak), engelska och matematik for att uppfylla behérighetskraven.

2 Har inkluderas féljande amnen: matematik, engelska, svenska/svenska som andrasprak, bio-
logi, kemi, fysik, samhallskunskap, religion, geografi och historia. Eventuella teoretiska tillvals-
amnen, sdsom ytterligare sprak, inkluderas inte da dessa inte lases av samtliga elever.

IFAU — Erfarenheter och effekter av satsningar pa larare i skolor med laga elevresultat 53



Figur 3 Genomsnittlig andel elever som ar behdriga till gymnasiet i insatsskolor,
jamforelseskolor och dvriga skolor 2009-2014
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Not: Fran 2011 visas andelen elever som ar behériga till yrkesprogram pa gymnasiet. Standard-
felen, som anvands for att berdkna konfidensintervallen, har klustrats pa skola. Den vertikala
linjen markerar aret innan Handledning for larande paborjades.

5.3 Hur har projektet paverkat elevernas betyg och resultat pa
nationella prov?

Tabell 12 presenterar resultat fran regressionsanalyser dar vi mer formellt for-
soker fanga projektets effekt pa elevernas betyg. Vi visar resultat for sex olika
utfall: meritvarde, behorighet till gymnasiet, meritvarde endast baserat pa teo-
retiska &mnen och enskilda betyg i matematik, engelska och svenska som
andrasprak. Anledningen till att vi fokuserar sérskilt pa betygen i matematik,
engelska och svenska som andrasprak ar dels att dessa amnen ar sarkilt viktiga
for att uppna behorighet till gymnasiet (behorighet kraver godkant betyg i
matematik, engelska och svenska/svenska som andrasprak samt, sedan 2011, i
minst fem andra &mnen), dels att eleverna skriver nationella prov i dessa
amnen.® Vi har darmed mojlighet att underséka om eventuella positiva
effekter pa betyg ocksa motsvaras av forbattrade resultat pa de nationella
proven. Svenska som andra sprak ar, som namndes ovan, den kurs i svenska

“3 Eleverna genomfér ocksé ett nationellt prov i nigot av NO-4mnena samt ndgot av SO-amnena.
Vilket NO- och SO-amne provet avser skiljer sig dock mellan olika skolor.
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som lases av de flesta elever pa dessa skolor (ndrmare 70 procent). Projektet
fokuserade ocksa sarskilt pa att hitta metoder for att stotta elever med bristande
kunskaper i det svenska spraket.

Tabell 12 Effekter av Handledning for larande pé elevernas betyg (p-varden
inom parentes)

Meritvarde (percentilrankat) Behoérig till gymnasiet*
1) (2) 3) 4) (5) (6)
Effekt 2013 0,01 1,24 2,01 -0,10* -0,06 -0,06
(0,98) (0,63) (0,42) (0,10) (0,27) (0,30)
Effekt 2014 3,15 2,96 4,25 0,04 0,05 0,06
(0,34) (0,33) (0,10) (0,53) (0,31) (0,15)
Kontrollvariabler Nej Ja Ja Nej Ja Ja
Skolfixa effekter Nej Nej Ja Nej Nej Ja
Medelvarde, utfall 34,75 34,76 34,76 0,60 0,60 0,60
R’ 0,00 0,26 0,27 0,00 0,30 0,31
Antal obs. 9 084 9082 9 082 9 084 9 082 9082
Betyq teoretiska &mnen Betyg engelska
(percentilrankat) (percentilrankat)
Effekt 2013 -0,28 -0,62 0,18 -2,67 -1,06 -0,96
(0,93) (0,82) (0,96) (0,39) (0,75) 0,74)
Effekt 2014 6,45 4,70 6,11 7,04%*x 6,69*** 7,41%*
(0,16) (0,31) (0,16) (0,02) (0,00) (0,00)
Kontrollvariabler Nej Ja Ja Nej Ja Ja
Skolfixa effekter Nej Nej Ja Nej Nej Ja
Medelvarde, utfall 34,33 34,34 34,34 35,94 35,94 35,94
R? 0,00 0,24 0,25 0,00 0,27 0,28
Antal obs. 8292 8290 8290 8593 8591 8591
Betyg matematik Betyg svenska som andrasprak
(percentilrankat) (percentilrankat)
Effekt 2013 -4,03 -3,29 -2,43 -1,83 -0,36 -0,84
(0,20) 0,27) (0,43) (0,67) (0,94) (0,85)
Effekt 2014 2,22 2,45 3,60 5,62 6,62* 6,17*
(0,56) (0,47) (0.3) (0,21) (0,06) (0,09)
Kontrollvariabler Nej Ja Ja Nej Ja Ja
Skolfixa effekter Nej Nej Ja Nej Nej Ja
Medelvarde, utfall 36,37 36,37 36,37 48,20 48,20 48,20
R’ 0,00 0,19 0,20 0,01 0,32 0,33
Antal obs. 8 683 8 681 8 681 5 887 5885 5885

Not: DiD-skattningar baserade pa linjara regressionsanalyser (OLS). | parentes anges p-varden
dér standardfelen har berdknats med wild cluster bootstrap enligt procedurer foreslagna av
Cameron m.fl. (2008) med hjélp av Stata-programmet cgmwildboot. Féljande kontrollvariabler
inkluderas i kolumn 2, 3, 5 och 6: alder, kon, fodd i annat land, uppgift om fodelseland saknas,
béda foraldrarna fodda i annat land, uppgift om foréldrarnas fodelseland saknas, invandrade for
0-2 ar sedan, invandrade for 3-4 &r sedan, invandrade for 5-6 ar sedan, mammans utbildningsniva
(3 kategorier), uppgift om mammans utbildning saknas, pappans uthildningsniva (3 kategorier),
uppgift om pappans utbildning saknas, mammans léneinkomst (log), uppgift om mammans
loneinkomst saknas, pappans I6neinkomst (log), uppgift om pappans léneinkomst saknas samt
skolkommun.*, ** och *** anger statistisk signifikans pa 90, 95 respektive 99 procents saker-
hetsniva. 'Fran 2011 avser detta utfall behérighet till yrkesprogram.
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Liksom i féregaende avsnitt redovisar vi resultat fran regressioner bade med
och utan kontrollvariabler. Som vi diskuterat tidigare inneb&r den metod vi an-
vander att det egentligen inte ar nédvandigt att inkludera kontrollvariabler, men
det finns trots allt skal att gora det: Om det skulle vara sa att jamforelse-
skolornas utveckling inte motsvarar den utveckling insatsskolorna skulle ha
haft om de inte hade deltagit i projektet, kan kontrollvariabler i viss man redu-
cera problemet. Kontrollvariabler gor ocksa att precisionen i skattningarna blir
hogre. De kontrollvariabler vi inkluderar &r i princip de som listas i Tabell 11
ovan. | den sista kolumnen for respektive utfall visar vi resultat fran regressio-
ner som ocksa inkluderar sa kallade skolfixa effekter. Detta innebar att vi tar
hénsyn till alla skillnader mellan skolor som ar konstanta éver tid. Vi betraktar
darmed den sista kolumnens resultat som mest tillforlitliga.

For inget av utfallen finner vi statistisk sakerstallda effekter pa elevernas
resultat under Handledning for larandes forsta ar. Som vi diskuterat tidigare &r
ett sadant resultat inte speciellt ovantat, da de elever som gick ut grundskolan
varterminen 2013 endast hann omfattas av projektet under lite mer &n en
termin. For vissa utfall ar effektskattningarna negativa detta ar — de antyder
alltsa en viss forsamring av elevernas resultat under inledningsskedet av pro-
jektet. En majlig forklaring till ett sadant monster skulle kunna vara att projek-
tet var tidskrdvande och darmed trangde undan andra aktiviteter for lararna.

For ar 2014 finner vi genomgaende positiva effektskattningar; elevernas
kunskapsresultat verkar alltsd ha forbattrats pa insatsskolorna relativt jam-
forelseskolorna under projektets gang. Det &r dock endast for tva av utfalls-
variablerna — betyg i engelska och svenska som andrasprak — som effekterna ar
statistiskt sakerstallda. For meritvardet ar effekten pa gransen till statistiskt
sékerstalld (med ett p-varde marginellt éver 0,10). For 6vriga utfall kan vi inte
med tillrackligt stor sékerhet saga att korrelationen inte beror pa slumpen.

De skattade effekterna for engelska och svenska som andrasprak maste be-
traktas som stora. Vardet 7,4 for engelska ska tolkas som att projektet medfort
att eleverna pa insatsskolorna i genomsnitt forbattrat sitt betyg i engelska med
7,4 steg, nér betygen rangordnats i percentiler, det vill sdga pé en skala 0—100.
Om vi relaterar denna skattning till medelvérdet for de percentilrankade bety-
gen i engelska pa insats- och jamforelseskolorna innebar det en forbattring med
omkring 20 procent (7,41/35,94). Som en ytterligare jamforelse kan ndmnas att
effekten motsvarar ungefar hélften av det gap i betyg i engelska som finns
mellan insatsskolor och 6vriga skolor i landet (dvs. skolor utanfor de urbana ut-
vecklingsomradena) under den tidsperiod vi studerar; se Figur A 1 i bilaga 3.
For svenska som andrasprak innebar skattningen en forbattring med 6,1 steg,
eller cirka 13 procent (6,17/48,20). Effekten ar darmed ungefar dubbelt sa stor
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som gapet i detta betyg mellan insatsskolor och 6vriga skolor i landet; se Figur
A 1. For bade engelska och svenska som andrasprak kan vi ocksa notera att
skattningarna for 2014 inte forandras i nagon storre utstrackning da vi inklu-
derar kontrollvariabler i regressionerna. Resultaten ger oss darmed ingen anled-
ning att befara att dessa skattningar skulle forandras i nagon storre utstrackning
om vi skulle kontrollera for ytterligare bakgrundsfaktorer (dven om detta natur-
ligtvis inte &r ndgot vi kan veta med sékerhet).*

Det ar mojligt att kraven for att uppna olika betygssteg skiljer sig mellan
olika skolor. Det ar darfor intressant att underséka om de forbattringar vi funnit
for elevernas betyg till foljd av projektet ocksa motsvaras av forbattrade resul-
tat pa de nationella proven. Nationella prov genomfars under varterminen i ars-
kurs 9 och elever pa samtliga skolor i landet gor prov i engelska, matematik
och svenska. Tanken med dessa prov &r att de ska fungera som ett stod for lara-
ren och bidra till likvardig beddmning och betygssattning av elever pa alla
skolor.”

Tabell 13 visar resultaten da vi anvander elevernas betyg pa nationella prov
som utfall. Liksom for betyg finner vi inga statistiskt sékerstéllda effekter
under projektets forsta ar. Det ar intressant att se att den resultatforbattring vi
observerar for elevernas slutbetyg i engelska under ar 2014 ocksa kan ses i
deras resultat pa det nationella provet i engelska. Denna effekt ar statistiskt
sakerstalld och i ungefar samma storleksordning som den skattade effekten pa
betyget. For provresultaten i svenska finner vi dock inga statistiskt signifikanta
effekter. | denna skattning inkluderas bade elever som laser kursen i svenska
och svenska som andrasprak eftersom samtliga elever skriver samma prov. Vi
finner dock inte heller nagra statistiskt signifikanta effekter om analysen
begransas till elever som laser svenska som andrasprak“.

4 En méjlig invandning mot resultaten i svenska som andrasprak ar att projektet skulle kunna ha
péaverkat vilken kurs i svenska en viss elev laser. Detta skulle i s fall kunna leda till att elev-
sammansattningen pa kursen svenska som andrasprak har forandrats, vilket skulle kunna sned-
vrida resultaten (i den man vara kontrollvariabler inte &r tillrackligt omfattande for att ta hansyn
till sddana forandringar i elevsammansattningen). Vi finner dock inga statistiskt signifikanta
effekter pa sannolikheten att Iasa svenska som andrasprak till foljd av projektet.

“ Det bor dock namnas att inte heller resultaten pd nationella prov kan ses som helt objektiva
kunskapsmétt da dessa rattas lokalt pa skolorna. Det ar darmed méjligt for skolor att justera krav-
nivan vid rattningen av proven, vilket visats i Skolinspektionens kontrollrattningar (Skolinspek-
tionen 2012).

“ Analyser av trenderna pé insats- och jamforelseskolorna under perioden fore projektet startade
vacker dock vissa tvivel angaende tillforlitligheten i just denna analys.
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Tabell 13 Effekter av Handledning for larande pa elevernas resultat pa
nationella prov (p-varden inom parentes)

Provbetyg engelska Provbetyg matematik
(percentilrankat) (percentilrankat)
(1) (2) 3) 4) (5) (6)

Effekt 2013 -0,26 1,49 1,51 -0,80 0,18 1,60

(0,96) (0,61) (0,57) (0,88) (0,94) (0,74)
Effekt 2014 5,96* 5,61* 6,39** 2,64 3,36 5,54

(0,08) (0,09) (0,04) (0,64) (0,59) (0,32)
Kontrollvariabler Nej Ja Ja Nej Ja Ja
Skolfixa effekter Nej Nej Ja Nej Nej Ja
Medelvarde, utfall 37,18 37,18 37,18 38,78 38,79 38,79
R’ 0,01 0,21 0,21 0,01 0,146 0,17
Antal obs. 7 140 7139 7139 7087 7 086 7 086

Provbetyg svenska
(percentilrankat)

Effekt 2013 2,69 3,07 3,55

(0,38) (0,31) (0,25)
Effekt 2014 0,56 0,03 1,17

(0,89) 1) (0,83)
Kontrollvariabler Nej Ja Ja
Skolfixa effekter Nej Nej Ja
Medelvarde, utfall 36,52 36,53 36,53
R? 0,01 0,22 0,23
Antal obs. 7 296 7 295 7 295

Not: DiD-skattningar baserade pé linjara regressionsanalyser (OLS). | parentes anges p-varden
dér standardfelen har berdknats med wild cluster bootstrap enligt procedurer foreslagna av
Cameron m.fl. (2008) med hjélp av Stata-programmet cgmwildboot. Féljande kontrollvariabler
inkluderas i kolumn 2, 3, 5 och 6: alder, kon, fodd i annat land, uppgift om fodelseland saknas,
béada foraldrarna fodda i annat land, uppgift om foréaldrarnas fodelseland saknas, invandrade for
0-2 ar sedan, invandrade for 3-4 &r sedan, invandrade for 5-6 ar sedan, mammans utbildningsniva
(3 kategorier), uppgift om mammans uthildning saknas, pappans utbildningsniva (3 kategorier),
uppgift om pappans utbildning saknas, mammans I6neinkomst (log), uppgift om mammans léne-
inkomst saknas, pappans I6neinkomst (log), uppgift om pappans léneinkomst saknas samt skol-
kommun.*, ** och *** anger statistisk signifikans pa 90, 95 respektive 99 procents sakerhets-
niva.

5.4 Resultatens tillforlitlighet

Som vi diskuterade ovan bygger analyserna i detta avsnitt pa antagandet att ut-
vecklingen av skolresultaten i jamforelsegruppen representerar den utveckling
insatsskolorna skulle ha haft om de inte hade deltagit i Handledning for l&r-
ande. Detta antagande gar inte att testa i formell mening. Vi sag emellertid i
Figur 2 och Figur 3 (samt i Figur A 1 och Figur A 2) att de bada grupperna av
skolor hade en liknande utveckling vad galler skolresultat under aren innan
projektet startade. Detta gor att det inte framstar som orimligt att utvecklingen
skulle kunna ha varit densamma aven efter ar 2012 om insatsskolorna inte hade
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varit foremal for projektet. | bilaga 3 presenterar vi ett mer formellt test av om
trenderna i skolutfall var desamma pa insats- och jamforelseskolorna under
aren fore projektet startade. Inte heller detta test indikerar att utvecklingen for
de tva grupperna av skolor skilde sig at fore projektstart.

Skolorna som vi undersoker i rapporten &r turbulenta miljoer. For att saker-
stélla att de effekter vi uppmatt inte i sjalva verket drivs av en extrem utveck-
ling pa nagon enstaka skola (och darmed kanske inte kan harledas till projek-
tet), har vi skattat om regressionerna da vi systematiskt utelamnat en skola i
taget. De skattade effekterna pa elevernas betyg och provresultat i engelska for-
andras nastan inte alls om nagon enskild skola exkluderas. For betyg i svenska
som andrasprak blir effekterna i nagra fall inte langre statistiskt signifikanta,
men storleken pa de skattade effekterna ar ungefar densamma. For meritvarde
blir effektskattningarna ibland statistiskt signifikanta, men i de flesta fall inte.
Om projektet i genomsnitt forbattrat elevernas meritvarde maste darmed be-
traktas om osékert.*’

Sammantaget beddmer vi resultaten vad géaller elevernas betyg i engelska
och svenska som andrasprak som tillforligtliga, &ven om skattningarna for
svenska som andrasprak ar nagot mer osakra. For svenska som andrasprak
finner vi inte heller en motsvarande resultatférbattring pa det nationella provet,
vilket vi gor for elevernas resultat i engelska.

5.5 Skiljer sig effekterna for olika grupper av elever?

| analyserna ovan studerar vi hur Handledning for larande i genomsnitt har pa-
verkat elevernas kunskapsresultat. Det &r dock mojligt att effekterna av projek-
tet skiljer sig at for olika grupper av elever — starkare och svagare elever skulle
exempelvis kunna ha paverkats pa olika satt eller olika mycket. | analyserna
nedan undersoker vi om effekterna av projektet ser ut att skilja sig mellan olika
grupper av elever.

| Tabell 14 studerar vi hur sannolikheten att passera tre olika troskel-
varden” i meritvardesfordelningen pa skolorna har paverkats av projektet: 25
percentilen, medianen och 75 percentilen. Denna analys forsoker alltsa fanga
om resultatforbattringar frdmst sker bland de relativt svaga eller relativt starka
eleverna pé skolorna. Resultaten visar positiva och signifikanta effekter pa san-
nolikheten att ha ett meritvarde 6ver medianen, samt dver den 75 percentilen.

T \/i har ocksa skattat om regressionerna da endast &r 2012 (istéllet for dren 2009—2012) anvinds
som jamforelseperiod. Storleken pa de skattade effekterna for elevernas betyg och provresultat i
engelska samt betyg i svenska som andrasprak for ar 2014 forandras inte sarskilt mycket. Detta
indikerar att resultaten inte &r sdrskilt kansliga for valet av jamforelseperiod. De skattade
effekterna blir dock inte alltid statistisk signifikanta i dessa analyser — att skattningarna forlorar i
precision ar dock véntat da de baseras pa ett betydligt mindre urval av elever.
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Vi finner ddaremot ingen statistiskt signifikant effekt langre ner i betygsfordel-
ningen (Gver 25 percentilen). Det verkar darmed som att projektet framst har
forbattrat resultaten for genomsnittliga och relativt starka elever pa skolorna.

Tabell 14 Effekter av Handledning for larande pa sannolikheten att passera
olika "trosklar” i meritvardesfordelningen pa skolorna (p-varden inom parentes)

Meritvarde
Over 25 percentilen Over medianen Over 75 percentilen
Effekt 2013 0,01 0,05 0,04
(0,78) (0,21) (0,19)
Effekt 2014 0,02 0,08* 0,06*
(0,47) (0,06) (0,06)
Medelvérde, utfall 0,75 0,50 0,25
R? 0,29 0,22 0,15
Antal observationer 9 082 9 082 9 082

Not: DiD-skattningar baserade pa linjara regressionsanalyser (OLS). | parentes anges p-varden
dér standardfelen har berdknats med wild cluster bootstrap enligt procedurer féreslagna av
Cameron m.fl. (2008) med hjélp av Stata-programmet cgmwildboot. Samtliga regressioner kon-
trollerar for alder, kon, fodd i annat land, uppgift om fodelseland saknas, bada foraldrarna fodda i
annat land, uppgift om foraldrarnas fodelseland saknas, invandrade for 0-2 &r sedan, invandrade
for 3-4 ar sedan, invandrade for 5-6 ar sedan, mammans utbildningsniva (3 kategorier), uppgift
om mammans uthildning saknas, pappans utbildningsniva (3 kategorier), uppgift om pappans
utbildning saknas, mammans I6neinkomst (log), uppgift om mammans léneinkomst saknas,
pappans l6neinkomst (log), uppgift om pappans I6neinkomst saknas samt skolfixa effekter. *, **
och *** anger statistisk signifikans pa 90, 95 respektive 99 procents siakerhetsniva.

Som vi diskuterat tidigare utgor det svenska spraket en utmaning for manga av
eleverna pa bade insats- och jamforelseskolorna. Ett tydligt fokus inom projek-
tet Handledning for larande har darfor varit att hitta metoder for sttta denna
grupp, bland annat genom att lata lararna delta i en utbildning i sprakutveck-
lande arbetssédtt (NC-kursen). Tabell 15 visar resultat for samma utfalls-
variabler som i avsnitt 5.3, men da vi delat upp eleverna i tva grupper: nyanlan-
da som gatt fyra ar eller kortare tid i svensk skola och 6vriga.
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Tabell 15 Effekter av Handledning for larande p& elevernas betyg och resultat
pa nationella prov bland nyanlanda elever och 6vriga (p-varden inom parentes)

Meritvéarde Behorig till gymnasiet* Betyq, teoretiska &mnen
Nyanlanda Ovriga  Nyanlanda Ovriga Nyanlanda Ovriga
Effekt 2013 -1,12 2,17 -0,04 -0,06 -1,93 0,56
0,74) (0,42) (0,43) (0,29) 0,72) (0,84)
Effekt 2014 -4,72 6,16** 0,03 0,07 3,56 7,37
(0,32) (0,04) (0,62) (0,14) (0,63) (0,10)
Kontrollvariabler Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Skolfixa effekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Medelvarde, utfall 12,61 38,75 0,14 0,69 11,59 37,54
R? 0,23 0,20 0,19 0,18 0,21 0,19
Antal obs. 1388 7 694 1388 7 694 1026 7 264
Betyg engelska Betyg matematik Betyg svenska som
andrasprak
Nyanlanda Ovriga  Nyanlanda Ovriga Nyanlanda Ovriga
Effekt 2013 -5,21 -0,67 -3,06 -2,88 -0,47 -1,44
(0,34) (0,82) (0,54) (0,36) (0,90) (0,76)
Effekt 2014 6,42 7,69%** -5,44 5,27 0,09 7,86*
(0,29) (0,00) (0,41) (0,15) (0,99) (0,05)
Kontrollvariabler Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Skolfixa effekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Medelvarde, utfall 12,14 39,60 21,95 38,72 24,18 54,50
R’ 0,17 0,20 0,17 0,18 0,22 0,18
Antal obs. 1146 7 445 1216 7 465 1224 4661
Provbetyg engelska Provbetyg matematik Provbetyg svenska
Nyanlanda Ovriga  Nyanlanda Ovriga Nyanlanda Ovriga
Effekt 2013 1,74 1,13 -0,57 1,75 3,89 3,45
(0,76) (0,71) (0,94) 0,72) (0,57) (0,25)
Effekt 2014 6,67 6,03* -2,95 6,81 0,02 1,34
(0,26) (0,07) (0,67) (0,28) (1) (0,80)
Kontrollvariabler Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Skolfixa effekter Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Medelvarde, utfall 18,50 38,66 31,15 39,60 18,17 38,02
R? 0,21 0,19 0,19 0,17 0,19 0,20
Antal obs. 522 6 617 684 6 402 549 6 746

Not: DiD-skattningar baserade pa linjara regressionsanalyser (OLS). | parentes anges p-varden
dér standardfelen har berdknats med wild cluster bootstrap enligt procedurer féreslagna av
Cameron m.fl. (2008) med hjalp av Stata-programmet cgmwildboot. Samtliga betygsutfall har
percentilrankats. Féljande kontrollvariabler inkluderas: alder, kén, fodd i annat land, uppgift om
fodelseland saknas, bada fordldrarna fodda i annat land, uppgift om foraldrarnas fodelseland
saknas, invandrade for 0-2 &r sedan, invandrade for 3-4 ar sedan, invandrade for 5-6 ar sedan,
mammans uthildningsniva (3 kategorier), uppgift om mammans utbildning saknas, pappans
utbildningsniva (3 kategorier), uppgift om pappans uthildning saknas, mammans léneinkomst
(log), uppgift om mammans I6neinkomst saknas, pappans I6neinkomst (log), uppgift om pappans
I6neinkomst saknas samt skolkommun.*, ** och *** anger statistisk signifikans pa 90, 95 res-
pektive 99 procents sakerhetsniva. 'Fran 2011 avser detta utfall behdrighet till yrkesprogram.
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Effektskattningarna for gruppen nyanlanda har genomgaende mycket lag
precision (visas genom hdga p-véarden), vilket innebdr att det &r inte &r mojligt
att sdga nagonting med sakerhet om hur projektet har paverkat kunskapsutveck-
lingen for denna grupp. Att precisionen i skattningarna blir lagre ar vantat da
regressionerna baseras pa betydligt farre elever. Detta illustrerar svarigheten att
studera skillnader i effekter mellan grupper med vart datamaterial — urvalet av
elever &r for litet for att vi ska kunna lara oss sarskilt mycket av denna typ av
analyser.*®

Intressant att notera i tabellen ar dock att Handledning for larande verkar ha
haft goda effekter pa kunskapsutvecklingen for gruppen ovriga elever. For
denna grupp finner vi statistiskt sékerstéllda positiva effekter for flera utfall:
meritvarde, betyg i engelska och svenska som andrasprak, samt betyg pa det
nationella provet i engelska. Dessutom &r effekten pd det genomsnittliga
betyget i samtliga teoretiska amnen pa gransen till statistiskt signifikant. Om vi
relaterar storleken pa effektskattningarna till medelvardet for utfallsvariablerna
motsvarar de forbattringar av resultaten med mellan 14 och 19 procent, be-
roende pa utfall.

5.6 Sammanfattning

| avsnitt 5 har vi undersokt om Handledning for larande har paverkat elevernas
kunskapsresultat, matt genom betyg och resultat pa nationella prov i arskurs 9.
Det mesta pekar pa att projektet har haft en del goda effekter for elever som
avslutade grundskolan ar 2014. Flera av sambanden &r dock inte statistiskt
sakerstallda. Vi finner emellertid statistiskt signifikanta effekter pa elevernas
resultat i engelska och svenska som andrasprak, aven om de senare ar nagot
mer osakra. FOr elever som &r fodda i Sverige eller som har invandrat for mer
an fyra ar sedan finner vi aven positiva effekter pa meritvardet. Resultaten an-
tyder vidare att projektet framst starkt resultaten fér genomsnittliga och relativt
starka elever pa skolorna. Slutligen &r det viktigt att komma ihag att vi inte har
tillganglig data for de elever som avslutade grundskolan véarterminen 2015, det
vill saga den kohort som paverkats allra mest av projektet.

6 Avslutande diskussion

Handledning for larande har varit ett omfattande projekt som gjort ett tydligt
avtryck pa de deltagande skolorna; skolor som har att arbeta med elevresultat
som inte nar upp till kunskapsmalen. Lardomar om hur projektet har fungerat

8 \/i har ocksd undersokt om effekterna av projektet skiljer sig & mellan kénen. Resultaten tyder
inte pa att projektet enbart skulle ha gynnat flickor eller pojkar.
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och vilka resultaten har blivit ar darfor angeldgna. | rapportens avslutning
sammanfattar och diskuterar vi de viktigaste resultaten med syftet att bidra med
sadan kunskap.

Handledningen har upptagit mycket tid pa skolorna och utgjort projektets
karna, sarskilt grupphandledningen. For de pedagoger som ar positiva till in-
satsen dr det mojligt att grupphandledningen och det kollegiala larandet for
med sig en kompetensforstarkning. For larare som inte uppfattat insatsen som
sarskilt givande ar det 4 andra sidan inte rimligt att forvanta sig samma utveck-
ling. Lararna som vi har intervjuat ar splittrade i fragan, vilket indikerar att
grupphandledning troligen inte &r en universell metod till kompetensfor-
starkning bland larare. Vi har sett att den specifika handledningsmodellen inte
har landat sa val hos vissa och att gruppkonstellationen har betydelse for hur
samtalet fungerar. En del av dem vi har intervjuat menar vidare att kollegialt
larande inte kan rada bot pa de fundamentala utmaningarna som finns i klass-
rummen, pa skolorna och i naromradena. De anser att andra insatser behévs om
utvecklingen av elevernas kunskaper ska vandas uppat. Samtidigt vill vi poang-
tera att manga larare ar ndjda med grupphandledningen och de erfarenheter den
bidragit med, och det finns dessutom en del indikationer pa att lararna har blivit
mer positiva Over tid. En slutsats om att lararna och skolorna upplever insatsen
pa olika satt beroende pa att de helt enkelt har delvis olika behov ligger nara till
hands. Det ar dock uppenbart att var studie inte pekar pa lika positiva erfaren-
heter av den specifika handledningsmodellen som tidigare studier av samma
modell i en annan kontext (Blandini, Dahlqvist och Aberg 2014).

Vad galler den individuella handledningen &r uppfattningarna mer samstam-
migt positiva. Har tror vi att lararnas fria val att delta eller inte delta kan ha
varit betydelsefullt, vilket ocksa var Skolverkets (2015) utgangspunkt nar in-
satsen drogs igang. En person som inte vill handledas &r det sannolikt svart att
motivera.* Det & mojligt att detta ocksa géller fér grupphandledningen, vilket
i sa fall innebar en utmaning att hantera i situationer dar grupphandledning &r
obligatorisk. Den individuella handledningen har en fordel i det att den kan an-
passas béttre till lararens enskilda behov och att den inte dr beroende av att
samspelet i gruppen fungerar. Samtidigt ar individuell handledning dyrare och
det finns inte heller méjlighet att pa samma sétt dra lardomar av kollegor som
arbetar pa skolan.

Regeringsuppdraget till Skolverket innehdll ocksa direktiv om att projektet
skulle besta av studiehandledning pa elevernas modersmal, utveckling av verk-
samheten utanfor ordinarie skoltid (l&xhjalp och lovskola) och utveckling av

> Notera dock att det & andra sidan mycket val kan vara de larare som inte vill ha individuell
handledning som har storst behov av att fa hjalp med att utveckla undervisningen.
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kontakter med vardnadshavare. Vara analyser av intervjuer och enkater tyder
sammantaget pa att insatserna som fokuserat pa detta har varit forhallandevis
begransade och inte gjort négot storre avtryck i klassrummen.® Det ar mycket
mojligt att skolorna helt enkelt inte klarat av att hantera sd manga insatser pa en
och samma gang.

Detta knyter an till en annan aspekt pa projektet som handlar om utvarde-
ring mer generellt. Ur utvéarderingssynpunkt uppstar namligen ett problem nar
projektets effekter ska varderas om det &r sa att delinsatserna ar manga och dis-
parata — det blir helt enkelt svart att veta vad som &r orsaken till de resultat som
utvéarderingen pekar pa. Nar vi nedan diskuterar effekter av Handledning for
larande &r det besvérligt att reda ut konsekvenserna av olika insatser. Vi kan
med viss sdkerhet uttala oss om projektet som helhet. Vi kan férmodligen
ocksa nagorlunda sakert saga att vi undersoker effekter av kompetenshajande
insatser. Daremot &r det valdigt svart att veta mera precist vilka av insatserna
som har vilka konsekvenser. Om projektet hade bestatt av farre komponenter,
kanske bara en, hade det varit lattare att faststéilla effekterna av just dessa delar.

Skolverket beslutade att Handledning for larande ocksa skulle inkludera
delar som inte ndmndes i regeringsuppdraget: insatser for rektorer och fortbild-
ning for lararna. Vara analyser visar att dessa insatser har tagits emot val pa
skolorna, sarskilt har lararna varit positiva till en kurs i sprak- och kunskaps-
utvecklande arbetssatt. Var studie ger inga svar om kursens faktiska effekter,
men resultaten antyder att den skulle kunna ha positiva konsekvenser. Mot bak-
grund av detta vore det intressant med en forsoksverksamhet dar effekterna av
fortbildning i sprak- och kunskapsutvecklande arbetssatt kan studeras narmare.

Handledning for larande ar en i sammanhanget ganska stor insats, vilket
talar for att projektet har potential att generera positiva effekter pa elevernas
upplevelser av skolgangen och pa deras kunskapsresultat. Samtidigt ar lararnas
kompetens bara en i mangden av faktorer som spelar roll. Dessutom ar kedjan
fran kompetenshojande insatser for lararna till forbattrade prestationer bland
eleverna lang: Lararna maste forst och framst ta med sig lardomar som kan an-
vandas i det dagliga arbetet. L&rarna ska sedan forandra sitt arbetssatt, vilket
ska paverka elevernas beteenden och mojlighet att lara sig i dnskad riktning.
Slutligen ska detta leda till att eleverna faktiskt borjar prestera béattre. Flera
saker maste alltsa handa om projektet ska fa avsedd verkan.

Det ar vidare viktigt att understryka att det finns en kostnad av Handledning
for larande satillvida att den tid som pedagogerna lagger pa att delta maste tas
fran ndgot annat. | vara intervjuer ar det flera larare som menar att andra saker

50 v/ad galler studiehandledningen pé elevernas modersmél &r resultaten dock négot svértydda (se
avsnitt 3.2.2, samt avsnitt 4.3).
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har satts at sidan, till exempel planering, annan kompetensutveckling och kon-
fererande inom lararlag. Om detta ar betydelsefulla inslag pa en skola, vilket &r
rimligt att anta, har projektet en tydlig baksida.

Var uppfoljningshorisont &r ganska kort och det ar latt att argumentera for
att perioden 2012-2013 bor ses som en laroperiod. Det skulle betyda att det
forst ar darefter som det gar att forvanta sig effekter av projektet. Vi har dock
inte mojlighet att studera langsiktiga effekter inom ramen for rapporten.

Mot bakgrund av resonemangen ovan ar det extra intressant att notera att
analysen faktiskt tyder pa en del positiva konsekvenser av Handledning for lar-
ande pa elevniva. Elevernas uppfattningar om lararnas férmaga att undervisa
tycks till exempel vara mer positiva an vad de skulle ha varit i franvaro av pro-
jektet. Detta verkar framst drivas av att insatsskolorna har undvikit en nedgang
som jamforelseskolorna har haft. Ett annat intressant resultat att notera &r att
arbetsklimatet i klassrummet har forbattrats.

Det ar langt ifran sakert att de forhallandevis goda effekterna som vi ser pa
elevernas upplevelser gor att de faktiskt lar sig mer. Vara analyser pa kun-
skapsresultat, matt genom betyg och resultat pa nationella prov i arskurs 9,
tyder inte pa positiva utfall for 2013. Eftersom eleverna som gick ur arskurs 9
varen 2013 bara gick pa skolan samtidigt som projektet var i gang under unge-
far ett halvar, ar nolleffekterna helt forvantade. Resultatet ligger vidare i linje
med en tolkning om att det finns en introduktionsfas dar baksidorna av pro-
jektet dominerar. For 2014 &r resultaten mer positiva. Vi finner framforallt
goda effekter i &mnet engelska. Kunskapsresultaten i svenska som andrasprak
verkar dessutom ha paverkats positivt, &ven om skattningarna for detta utfall ar
osdkrare. FOr 6vriga utfall hittar vi ocksa positiva samband, i vissa fall ganska
starka sadana, men effekterna ar inte statistiskt sakerstallda i flertalet analyser.
Déarmed gar det inte att dra slutsatsen att projektet generellt sett har paverkat
exempelvis genomsnittsbetyg och andelen elever som &r behdriga till
gymnasieskolan.®® Om vi ddremot avgréansar analyserna till elever som inte &r
nyanlanda hittar vi dock positiva och statistiskt sakerstéllda effekter pa genom-
snittlig meritvardespoang.

Som vi noterat ovan kan vi inte faststdlla effekterna av olika delinsatser
inom ramen for projektet, eftersom flera insatser genomforts pa samma skolor.
Vi kan med nagorlunda sdkerhet anta att effekterna hanger samman med
kompetensforstarkning av lararkaren, och det skulle kunna vara sa att det &r

%! Den statistiska metod som vi anvéander i rapporten “kraver mycket av data”. Om antalet deltag-
ande skolor hade varit fler eller om vi hade haft mojlighet att titta pa utfall langre fram i tiden
hade vara mojligheter att gora precisa skattningar varit mer gynnsamma. Sannolikheten att hitta
statistiskt sakerstallda resultat hade i sa fall varit storre an vad den ar i nulaget.
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projektets storre delar (grupphandledningen, den individuella handledningen
och NC-kursen) som tillsammans avgor hur totaleffekterna ser ut. Detta resultat
kan dock mycket val innebara att det ar nagon eller nagra fa av insatserna som
ar verkningsfulla, medan 6vriga insatser inte har nagra effekter alls (eller till
och med har negativa effekter). Observera vidare att kompetensforstarkning
inte med nodvandighet behover betyda att den existerande lararkaren har for-
battrat sina formagor. Effekterna skulle ocksa kunna bero pa att skolorna
genom projektet lyckats behalla eller rekrytera béttre larare.

Vi har inte nagon saker forklaring till varfor de positiva effekterna pa kun-
skapsresultat framst verkar finnas inom sprakomradet (engelska och svenska
som andrasprak). Handledning for larande har haft tydliga inslag om sprak-
utvecklande arbetssatt. En mojlig tolkning ar att spraklarare har en sarskilt god
grund for att kunna dra nytta av projektet i dessa dimensioner. Detta handlar
emellertid om spekulationer som det skulle vara intressant att undersdka
nérmare i framtida studier.

Precis som alla andra empiriska studier har var undersékning vissa kritiska
moment. Nér vi skattar projektets effekter ar det framst antagandet att utveck-
lingen pa jamforelseskolorna motsvarar den utveckling som insatsskolorna
skulle ha haft om projektet inte hade funnits som &r avgorande. | rapporten har
vi diskuterat och analyserat antagandet noggrant. Vi landar i slutsatsen att an-
satsen &r rimlig och trovardig, samtidigt som vi tydligt vill notera att det finns
en viss osdkerhet. En osékerhetskalla handlar om att skolorna (bade insats- och
jamforelseskolor) ar turbulenta miljoer dar det hander manga olika saker som
vi inte har fullstandig kontroll Over, till exempel &r personalomsattningen
ganska hdg. Detta skulle kunna vara ett problem for var jamforelse. Det ar
ocksa vart att notera risken for sa kallade Hawthorne-effekter: Personal och
elever vet om att de ar med i ett forsok, och det skulle kunna vara sa att det &r
denna vetskap som paverkar hur de presterar snarare an innehallet i projektet. |
sa fall finns det alltsa en positiv effekt av projektet, men den drivs inte av kom-
petensforstarkning bland pedagogerna.

Omséttningen av larare pa skolor i den aktuella malgruppen féranleder en
avslutande reflektion. Handledning for larande bygger i hdg grad pa samspel
mellan larare. Tanken dr vidare att projektet ska generera kompetensforstark-
ning som lever kvar och ger effekter efter projektslut. Bada dessa premisser
hotas naturligtvis om det ar manga larare som valjer att inte stanna kvar pa
skolan. Hur detta ska hanteras ar svart att veta, men det &r knappast nagot som
kan ignoreras nar skolpolitiken for skolor med laga kunskapsresultat utformas.
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Bilaga 1 Enkatunderstkning bland elever

Under september—november 2012 och 2014 genomférde Statistiska central-
byran (SCB) pa uppdrag av IFAU enkatundersokningar med eleverna pa 20
skolor. Alla skolor som deltog i Handledning fér larande (tio stycken) ingick i
understékningen och till varje insatsskola valdes en jamférelseskola. Alla elever
i arskurs 7-9, och i forekommande fall arskurs 6, ingick i urvalet.

Enkaten utformades som en pappersenkat pa atta sidor och fragorna formu-
lerades av IFAU och Skolverket i samrad med SCB. Enkaten skickades till
kontaktpersoner pa respektive skola som ordnade distributionen och insam-
lingen av enkdten. Enkaten fylldes i under lektionstid under larares Gver-
inseende. Eleverna var helt anonyma och de lamnade sitt svar i ett tillslutet
svarskuvert. Vi skickade tre paminnelser till kontaktpersonerna i de fall svar
fran vissa klasser (eller hela skolor) saknades och till slut inkom svar fran alla
skolor (men inte alla klasser).

Tabell A 1 Skolurval och svarsfrekvenser (procent, i parentes) vid
elevenkatundersokningar 2012 och 2014

2012 2014
Kommun Insats Jamforelse Insats Jamforelse
Goteborg Bergsjo (83) Véttle (86) Bergsjo (68) Vattle (90)
Géardsten (79) Nytorp (70) Géardsten (87) Nytorp (81)

Ryaskolan (79) Lévgarde (81)
Ryaskolan (80) Bergum (87)
Lovgéarde (80) Hjallbo (88)

Boras Boda (79) Sarla (77) Boda (88) Sarla (85)
Kristianstad Froknegérd (48) Slattang (56) Froknegérd (82) Slattang (84)
Malmo Sofielund (80) Apelgérd (78) Sofielund (84) Apelgérd (79)
Stockholm Hjulsta (68) Rinkeby (86)

Hjulsta (87) Husbygard (23)
Sodertélje Hovsjo (87) Ronna (84) Hovsjo (83) Ronna (86)
Trollhattan Kronan (77) Sylte (57) Kronan (91) Sylte (86)
Vaxjo Araby (83) Brads (82)

Sammanséttningen av skolor fordndrades delvis mellan méatningarna 2012 och
2014. Arabyskolan i Véxjo lades ner 2013 och kom saledes aldrig i praktiken
att delta i projektet. Darmed exkluderades Araby och dess jamfoérelseskola
Brads vid det andra undersokningsstillfallet. For att anda ha tio insatsskolor
valde Skolverket att Overfora jamforelseskolan Lovgardesskolan till insats-
gruppen, som med nagra manaders fordrojning saledes blev en del av Handled-
ning for larande. Som en konsekvens av detta behdvde Lévegarde och Rya
jamforelseskolor till enkdten 2014 och darfor tillkom Bergum och Hjéllbo.
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Slutligen ville inte Rinkebyskolan vara med i enkatomgang tva, och darfor in-
kluderades Husbygard som ny jamforelseskola. Det &r uppenbart att det varit en
hel del turbulens, vilket illustreras av Tabell A 1. For att fa ett jamforbart mate-
rial har vi i analyserna som presenteras i avsnitt 4 valt att studera de skolor dar
vi har helt intakta par (markerade med fetstil i Tabell A 1).

Svarsfrekvenser i procent anges inom parenteser i Tabell A 1. | undersok-
ningen 2012 fick vi totalt in 3 613 svar, vilket motsvarar 75 procent av eleverna
i urvalet. Svarsfrekvensen bland insatsskolor (73 procent) och jamforelseskolor
(76 procent) var ungefar lika hoga. Liknande svarsfrekvenser erhalls ocksd om
vi bara tittar pa de 14 skolor som analyserna i avsnitt 4 baseras pa. Frokne-
gardsskolan skiljer ut sig negativt med en svarsfrekvens pa enbart 48 procent.
Aven Sylteskolan och Slattangskolan ligger lite lagre &n snittet med svars-
frekvenser pa 56 respektive 57 procent.

Vid matningen 2014 inkom svar fran 3 753 elever, vilket da innebar en
svarsfrekvens pa hela 82 procent. Bland insatsskolorna svarade 83 procent och
bland jamforelseskolorna 81 procent. Det var endast 23 procent av eleverna vid
den nya jamforelseskolan Husbygard som svarade; svar uteblev fran fem hela
klasser. Notera dock att Husbygard inte anvands i analyserna i avsnitt 4. Data
som utnyttjas for 2014 bygger saledes pa ett enkatmaterial med véldigt god
svarsfrekvens.

Bortfallet 2012 har inte undersokts utforligare an pa skolniva; det ingick
inte i SCB:s uppdrag. Daremot fick SCB i uppdrag att analysera bortfallet 2014
mer detaljerat. Det finns dock ingen information pa individniva for samtliga
elever och darfor kan inte heller bortfallsanalysen for 2014 bli sarskilt ut-
vecklad. Den analys som genomforts visar att svarsandelarna ar ungefér lika
stora i olika storleksgrupper av skolor och i olika arskurser. Bortfallet i for-
beredelseklasserna ar dock avsevért storre, vilket hanger samman med att det
inte har inkommit nagra svar alls fran tre forberedelseklasser. Det ar troligt att
spraksvarigheter ar orsaken; formodligen har klasslararen gjort bedémningen
att eleverna inte kunnat svara pa fragorna. I tva ytterligare klasser har dessutom
spraksvarigheter noterats som orsak till bortfall.

Det finns en del partiellt bortfall, det vill sdga att eleverna inte svarat pa alla
fragorna. | normalfallet ligger det partiella bortfallet pa omkring 2-4 procent,
men det stiger ju langre in i frageblanketten eleverna kommer. Notera att vi i
analyserna i avsnitt 4 bara kan anvéanda de elever som kommer fran de 14 in-
takta paren av skolor och som gett anvandbara svar pa samtliga fragor som
analyserna bygger pa. Det innebéar att vi i regel anvander 2 800-3 800 obser-
vationer snarare &n de drygt 7 000 enkater som har lamnats in.

IFAU — Erfarenheter och effekter av satsningar pa larare i skolor med laga elevresultat 71



Sammantaget gor vi bedémningen att de goda svarsfrekvenserna, och de
analyser av bortfallet som vi trots allt har kunnat géra, antyder att data ar for-
hallandevis representativt och trovardigt. De tva kallor till osakerhet som vi
framst kan se ar dels den ganska laga svarsfrekvensen for Froknegardsskolan
2012, dels svarigheter for en del elever att forsta fragorna (kanske framforallt i
forberedelseklasser). Det betyder att vi mater effekterna for en grupp av elever
som rimligen ar battre pa svenska an genomsnittet pa de aktuella skolorna, och
som darmed férmodligen har béttre forutsattningar att nd kunskapsmalen.

72 IFAU — Erfarenheter och effekter av satsningar pa larare i skolor med laga elevresultat



Bilaga 2 Utbkad metoddiskussion om analysen av
resultaten i elevenkaterna

| rapportens avsnitt 4 underséker vi om Handledning for larande har paverkat
hur eleverna upplever sin skolgang. For att gora det jamfor vi utvecklingen pa
sju insatsskolor med utvecklingen pa sju jamforelseskolor. | den har bilagan
diskuterar vi den valda metodansatsen utforligare.

Statistisk modell

For att undersoka hur elevernas upplevelser har paverkats av projektet an-
vander vi regressionsanalyser som bygger pa sa kallade "dubbeldifferenser”
(difference-in-differences), se ekvation Al nedan. Vi studerar hur svaren pa
enkatfragor som mater elevernas uppfattningar (Utfall) paverkas av olika fak-
torer; vi inkluderar en variabel (Insats) for vilken typ av skola eleven gar pa
(1=insatsskola; O=jamfdrelseskola), en variabel for vilken tidsperiod (Efter-
period) som avses (1=2014; 0=2012), samt en variabel som utgors av inter-
aktionen av typ av skola och tidsperiod (InsatsxEfterperiod). Den skattade ko-
efficienten for interaktionsvariablen, &; ger projektets effekt. | ekvationen ingar
ocksa ett intercept, a, samt en felterm, e. Eftersom insatsen ar pa skolniva
"klustrar” vi standardfelen pa vilken skola eleven gar pa. Antalet kluster (14 st)
ar dock for litet for att “vanlig Klustring” ska fungera optimalt och darfor an-
vands en metod som kallas cluster wild bootstrap (se Cameron m.fl. 2008).

(A1) Utfall, = a + ByInsats; + B,Efterperiod, + B;(Insats x Efterperiod);, + €

| regressionerna inkluderar vi for det mesta ett antal kontrollvariabler. Detta
gors for att minska standardfelen (’residualvariansen” minskar) och darmed
gora skattningarna av sambanden mer precisa. Kontrollvariablerna som vi tar
hansyn till ar foljande: kon, alder, svenska som modersmal (ja/nej), nyanland
(gatt i svensk skola mindre &n 4 ar, ja/nej), gar i forberedelseklass (ja/nej),
pappans utbildningsniva (fem nivaer), mammans utbildningsniva (fem nivaer),
antal elever i klassen®, antal elever pé skolan samt dummyvariabler som fangar
faktorer som ar gemensamma for ett specifikt par av insats- och jamforelse-
skola. | Tabell 3 i rapportens huvudtext finns beskrivande statistik for dessa va-
riabler avseende ar 2012. Vi har provat olika varianter dar kontrollvariabler

52 Klasstorlek har inhamtats fran larare. | ndgra & fall &r klasserna orimligt stora (i ett fall 141
elever). Vi har valt att exkludera observationer dar klasserna sags bestd av fler 4n 32 elever
(totalt 8 procent av observationerna). Resultaten &r dock inte sarskilt k&nsliga for hur vi valjer att
behandla den hér variabeln.
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exkluderas och inkluderas pa olika satt i analyserna; skattningarna av projektets
effekt andras inte ndmnvart.

Utfallsméatten

Utfallen som vi studerar handlar i tva fall som index: lararkompetensindex och
arbetsklimatindex. Dessa index har vi skapat utifran faktoranalyser baserade pa
ett urval av enkatfragor. Faktoranalyserna som redovisas i Tabell A 2 och
Tabell A 3 nedan anvénds dels for att undersdka om det ar sa att enkatfragorna
kan ses som indikationer pa en underliggande latent variabel, dels for att se hur
viktiga de olika fragorna ar for att méata den underliggande variabeln.*

Tabell A 2 Faktoranalys, lararkompetens

Frdga Hur manga larare... Faktorladdning
1 Undervisar bra 0,75
2 Ar bra pa att engagera och skapa intresse 0,74
3 Berattar hur du ska gora for att lara dig mer 0,77
4 Tror pa dig och din formaga 0,74
5 Berattar for dig om malen i olika amnen 0,65
6 Ar tydlig med vad som kréavs for att fa olika betyg 0,72
7 Ar tydlig med hur du klarar dig i olika &mnen 0,76
8 Ger dig nya utmaningar sa att du hela tiden utvecklas 0,76
9 Ger dig det stod och den hjélp du behodver i skolarbetet 0,80
10 Ar bra pa att forklara nar du inte forstar 0,75
11 Ar bra pa att skapa lugn och ro sé att du kan koncentrera dig pa 0,67

skolararbetet

Not: Faktoranalysen ar baserad pa principalkomponenter och genomfors pa alla 5 155 elever som
besvarat samtliga 11 enkétfragor. Fragornas svarsalternativ ar fem till antalet och ordinalt ord-
nade fradn 1 ("inga larare™) till 5 ("alla larare”). Endast den forsta dimensionen i materialet nar
Kaiser-kriteriet med ett eigenvérde storre &n 1,00 (i detta fall &r eigenvérdet 6,00). Denna dimen-
sion fangar 55 procent av variationen i variablerna. Bartlett’s test of sphericity visar att vi kan
forkasta hypotesen att det inte finns ndgot samband mellan de olika indikatorerna (p>0,001).
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sample adequacy ar hela 0,94, vilket indikerar att materialet &r
mycket 1&mpligt att analysera med hjalp av faktoranalys.

| analysen som redovisas i Tabell A 2 testar vi om de 11 fragor som vi har om
hur eleverna uppfattar sina larare kan anvandas som indikatorer pa lararkom-
petens. For att avgora hur manga dimensioner det finns i materialet anvander vi

%% Den faktoranalys vi har anvant bygger p ett antagande om att variablerna som ingér i analysen
ar kontinuerliga, det vill saga att alla avstand mellan de olika svarsalternativen pa en enkatfraga
&r lika stora. Detta dr ett mycket vanligt och ofta oproblematiskt antagande vid faktoranalys. Vi
har emellertid ocksé genomfort analyser dar vi sldpper pa detta antagande (vi anvander da faktor-
analys som bygger pé nagot som kallas fér en ”polychoric korrelationsmatris™) och resultaten blir
i det nérmaste identiska.
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Kaiser-kriteriet. Endast den forsta dimension moter detta kriterium, vilket indi-
kerar att materialet &r endimensionellt.>* Faktorladdningarna &r i samtliga fall
positiva och mycket hoga, 6ver 0,65 (teoretiskt ar 1,00 maximum). Laddning-
arna ar ocksa relativt lika och darmed kommer fragorna att vaga ungefar lika
mycket i det index som vi konstruerar utifran faktoranalysen. Indexet skapar vi
utifran sa kallade factor scores (redovisas inte) som bygger pa faktorladd-
ningarna som visas i Tabell A 2. Beskrivande statistik over indexet aterfinns i
rapportens huvudtext.

| Tabell A 3 flyttas fokus till vad eleverna tycker om arbetsklimatet i klass-
rummet. Tre enkatfragor anvands har.

Tabell A 3 Faktoranalys, stamningen i klassrummet (I6sningen ar inte roterad)

Frdga Hur tycker du att det &r pa lektionerna? Faktorladdning
1 Lugn och ro sa att det gar att koncentrera sig pa skolarbetet 0,84
2 Trevlig och positiv stdmning 0,86
3 Latt att vara med och delta i diskussioner 0,73

Not: Faktoranalysen ar baserad pa principalkomponenter och genomfors pa alla 6 634 elever som
besvarat de tre enkatfridgorna. Fragornas svarsalternativ ar fem till antalet och ordinalt ordnade
fran 1 (aldrig/néstan aldrig™) till 5 ("alltid/n&stan alltid”). Endast den forsta dimensionen i mate-
rialet nar Kaiser-kriteriet med ett eigenvarde storre an 1,00 (i detta fall &r eigenvardet 1,99).
Denna dimension fangar 66 procent av variationen i variablerna. Bartlett’s test of sphericity visar
att vi kan forkasta hypotesen att det inte finns ndgot samband mellan de olika indikatorerna
(p>0,001). Kaiser-Meyer-Olkin measure of sample adequacy &ar 0,65, vilket indikerar att mate-
rialet ar tillrackligt bra for att genomféra faktoranalys pa.

Det visar sig att de tre fragorna om klassrumsklimat kan anvéndas for att fanga
en underliggande dimension, eftersom endast den forsta dimensionen uppfyller
Kaiser-kriteriet. Faktorladdningarna dr positiva och mycket hoga, den l&gsta ar
0,73. Beskrivande statistik dver det index som vi konstruerar med grund i
faktoranalysen presenteras i tabell 9 i huvudtexten.

Ovriga utfall som analyseras i avsnitt 4 bygger pa svar pa enskilda enkat-
fragor; se Tabell A 4.

5 Enligt Kaiser-kriteriet kravs ett eigenvarde storre &n 1,00 for att en faktor ska extraheras i ett
datamaterial. Om eigenvardet for en faktor & mindre &n 1,00 betyder det att faktorn inte &r béttre
pé att finga variationer i materialet &n de individuella variablerna. Faktoranalysen visar i detta
fall att endast den forsta dimensionen (som vi kallar l1ararkompetens) uppfyller Kaiser-kriteriet;
eigenvardet &r 6,00.
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Tabell A 4 Dikotoma utfallsmatt som anvands i avsnitt 4

Variabel Fraga Andelen
positiva svar

Bra undervisning Hur manga av dina larare tycker du undervisar 0,72
bra?*

N6jd med modersmals- Hur ndjd ar du med din 0,80

undervisningen modersmalsundervisning?**

Hjalp i andra damnen pa Far du hjalp med undervisningen i andra &mnen 0,22

modersmal pa ditt modersmal?*+*

No6jd med hjalpen i andra Hur néjd &r du med hjalpen p& ditt modersmal i de 0,80

amnen pa modersmal andra &mnena?**

Far laxhjalp Far du nagon laxhjalp (t.ex. studieverkstad)?*** 0,44

No6jd med laxhjalp Hur nojd ar du med 0,77
laxhjalpen/studieverkstaden?**

Far extra undervisning Far du undervisning enskilt eller i grupp utanfor 0,16
lektionstid?***

Foraldrakontakt varje Hur ofta h&nder det att skolan/larare pratar med 0,49

manad

dina foraldrar/vardnadshavare om hur det gar for

dig i skolan?****

Not: Svarsalternativ slas ihop pa foljande satt:
* 1="alla” och “de flesta”’; 0="ungefar halften”, ”nagra f&” och "inga”.
**  1="mycket néjd” och “ganska nojd”; 0="inte s& ndjd” och "inte alls n6jd”.
%k 1="ja”; 0="nej”.
***x% 1="en eller flera ganger i veckan” och en eller flera ganger i manaden”; 0="mer
séllan” och “aldrig”.

Notera att fragorna i vissa fall handlar om enkla ja/nej-fragor, till exempel:
"Far du hjalp med undervisningen i andra amnen pa ditt modersmal?” Vanli-
gare dr dock att en glidande skala med fyra eller fem svarsalternativ anvands. |
alla analyser som redovisas i rapporten har vi for enkelhetens skull valt att
dikotomisera utfallsmatten; de kan bara anta tva varden. Exempelvis har en
elev som svarat att den ar "mycket nojd” eller "ganska ndjd” med hjalpen pa
modersmalet i andra d&mnen bedomts vara néjd och far vardet 1 pa utfalls-
variabeln. En elev som svarat “inte sa nojd” eller "inte alls n6jd” kategoriseras
daremot som missnojd och far vardet 0. Effekterna skattas sedan med linjara
sannolikhetsmodeller, dar koefficienterna talar om hur sannolikheten att svara 1
(t.ex. ”ndjd”) férandras som en effekt av Handledning for larande.*

%5 Vi har provat att skatta om sambanden med probit-analys och erhaller samma resultat. Vi har
ocksa i vissa fall anvant ordinal probit-analys och behallit utfallsvariablernas kategoriseringar i
fyra eller fem steg och far liknande resultat. Skattningarna fran probit-analyser &r emellertid
svérare att redovisa dverskadligt och lattforstaeligt. Darfor har vi valt att presentera de resultat
som bygger pa linjara sannolikhetsmodeller i rapporten.

76 IFAU — Erfarenheter och effekter av satsningar pa larare i skolor med laga elevresultat



Ar insatsskolor och jamforelseskolor jamforbara?

Det kritiska antagandet som vi gor i analysen i avsnitt 4 &r att upplevelserna
som eleverna pa insatsskolorna har, i franvaro av projektet, skulle ha forandrats
pa samma satt som uppfattningarna forandrats bland eleverna pa jamforelse-
skolorna. | det hdr avsnittet diskuterar vi hur rimligt antagandet ar och vilka
osakerhetskallor som finns.

Insatsskolor och jamférelseskolor: en kort diskussion

Det basta sattet att fa tva jamforbara grupper hade varit att ur en forhallandevis
stor pool av (snarlika) skolor slumpmaéssigt lotta vilka som skulle fa ta del av
projektet och vilka som skulle utgéra jamférelseskolor. Nu gick inte urvals-
processen till pa detta vis, men det fanns redan pa forhand en tydlig stravan om
att skapa forutsattningar for en rattvis jamforelse. Utifran bakgrundsstatistik
faststélldes att 25 snarlika skolor i nio kommuner var aktuella fér projektet.
IFAU konstruerade utifran denna lista par av skolor som hade likartade forut-
séttningar och utvecklingstendenser. Tanken var att en av skolorna skulle ut-
gora insatsskola och att den andra skulle bli jamférelseskola. Skolverket kon-
taktade darefter kommunerna: skolor som var féremal for andra (stora) insatser,
skulle laggas ner eller tydligt visade att de inte ville delta exkluderades. Efter
diskussioner fastslogs slutligen en lista pa tio insatsskolor som rymdes for-
hallandevis val i den lista med par som IFAU hade tagit fram. | sista steget
valdes jamforelseskolor som skulle matcha de valda insatsskolorna sa bra som
méjligt; i huvudsak kunde skolorna valjas fran den fastslagna listan av par.*® Vi
har inte full insikt i urvalsprocessen, och vi vet inte om den pa nagot satt har
gjort sa att gruppen av insatsskolor pa ett systematiskt vis skiljer sig fran
gruppen av jamforelseskolor. Vi har emellertid gjort vad som har gatt for att
undvika en sadan situation. Observera vidare att det inte finns nagra uppenbara
indikationer pa att urvalsprocessen har gjort att jamforbarheten skulle vara
dalig, snarare tvartom.

En potentiell kélla till oro vad géller metodansatsens trovérdighet ar om det
samtidigt som Handledning for larande har hant andra saker pa insatsskolorna
som ar betydande och som avviker fran det normala. P4 samma sétt kan
extraordinara handelser pa jamforelseskolorna under forsoksperioden gora att
skattningarnas trovardighet minskar. De intervjuer som vi har genomfort pa
fem av insatsskolorna kan ge oss viss information om vad som i 6vrigt har hant

% Notera att fyra av jamforelseskolorna, alla i mellanstora kommuner, ligger utanfor de urbana
utvecklingsomradena. Detta beror pa att det bara fanns en skola i dessa omréaden. Vi valde i dessa
fall jamforelseskolor som i sd hog grad som méjligt liknade insatsskolorna vad géller elevernas
bakgrundsegenskaper och trender i kunskapsutveckling 6ver tid.
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pa skolorna mellan 2012 och 2014. Vi har dessutom samlat in ytterligare mate-
rial genom att skicka e-postfragor till alla jamforelseskolor, samt gjort telefon-
intervjuer med rektorer pa insatsskolor (som vi inte besokt) och jamforelse-
skolor. En sak ar saker utifran detta material: Det hander mycket pa insats-
skolorna och pa jamforelseskolorna. Detta gallde savél innan projektstart som
under den tiden da projektet har genomforts. Omorganisationer, byten av rekto-
rer, omsattning pa larare och deltagande i olika (sma)projekt utgor vardagen pa
manga av skolorna. Utifran intervjumaterialet ar det svart att ha en bestamd
uppfattning om huruvida turbulensen snedvrider resultaten, och i sa fall i vilken
riktning. Vi far dock inte intrycket att skillnaderna mellan insatsskolorna och
jamforelseskolorna (vid sidan av projektet) skulle vara stora; det handlar om
likartade turbulenta miljoer.

Sammantaget vill vi med det har avsnittet betona att det ar svart att helt
sékert veta om vi har en bra grund for jamforelsen mellan insatsskolor och
jamforelseskolor i avsnitt 4. Samtidigt har vi inte nagra indikationer pa att de
effekter vi ser skulle drivas av nagot annat an sjalva projektet. Nedan forsatter
vi att undersoka antagandet att jamforelseskolornas utveckling motsvarar den
som insatsskolorna skulle ha haft om inte Handledning for larande hade
genomforts pa skolorna med hjalp av statistiska analyser.

Beskrivande statistik for insatsskolor och jamforelseskolor

Enklare analyser kan anvdndas for att undersoka jamforbarheten mellan insats-
skolor och jamforelseskolor. Ett forsta steg ar att studera bakgrundsfaktorer. |
Tabell 3 i rapportens huvudtext visar vi att elevunderlaget ar véaldigt lika i
insats- och jamforelseskolor. Det ar en forsta indikation om att jamforelse-
gruppen ar val vald. Nasta steg ar att jamfora hur eleverna pa skolorna vid
projektstart svarade pa de enkatfragor som mater utfallen som vi ar intresserade
av. Tabell A 5 visar att skillnaderna mellan gruppernas svar pa utfalls-
variablerna ar sma och inte i nagot fall statistiskt sakerstalld (pa 95 procents
sakerhetsniva) vid forsta mattillfallet hosten 2012. Det dvergripande intrycket
ar darfor att grupperna vid projektstarten liknar varandra i hog grad, bade
avseende bakgrundsfaktorer och utfallsvariabler.
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Tabell A 5 Elevernas svar pa enkéatfragor som mater upplevelser av
skolgangen vid projektstart 2012, fordelat pa insats- och jamférelseskolor

Variabel Insats Jamforelse Signifikant
skillnad?
Lararkompetensindex 0,05 0,09 Nej
Bra undervisning 0,73 0,74 Nej
N6jd med modersmalsundervisningen 0,82 0,79 Nej
Hjalp i andra &mnen p& modersmal 0,25 0,25 Nej
No6jd med hjalpen i andra amnen pa modersmal 0,77 0,80 Nej
Far laxhjalp 0,40 0,38 Nej
N6jd med laxhjalp 0,75 0,73 Nej
Far stédundervisning 0,18 0,16 Nej
Foraldrakontakt varje méanad 0,46 0,52 Nej
Arbetsklimatindex 0,03 0,00 Nej

Not: Enkatfragorna beskrivs i tabell A2-A4 ovan. Statistisk signifikans anges pd 95 procents
sikerhetsniva.

"Placebo” -test

Handledning for larande fokuserar i allt vasentligt pa lararna och undervis-
ningssituationen i klassrummen. Tanken ar saledes inte att projektet ska pa-
verka eleverna pa andra sétt, till exempel att de ska trivas battre med sina skol-
kamrater. Detta kan vi utnyttja for att genomfora analyser som kan fylla en
slags funktion som “placebo”-tester. Tankegangen &r foljande: Vi undersoker
tva utfall som Handledning for larande inte borde ha paverkat direkt. Det
handlar dels om hogstadieelevernas uppfattningar om de andra eleverna pa sko-
lan, dels om deras uppfattningar om raster och haltimmar. Det ar mojligt att
projektet skulle kunna “spilla 6ver” pa den allmanna stamningen pa skolan och
darmed delvis dven paverka dessa faktorer. Men det ar egentligen inte sa tro-
ligt, eftersom insatsen inte har nagra tydliga komponenter som kan leda till att
eleverna trivs battre med varandra och med rasterna (fokus ligger pa lektioner-
na och larandet). Om vi skulle finna effekter av projektet pa dessa "irrelevanta”
utfall gar det att misstanka att det finns processer pa skolorna som &ger rum
samtidigt som projektet och som allméant forbéttrar skolsituationen. | sa fall ar
det en uppenbar risk att effekter som vi finner pa andra utfall ocksa hanger
samman med dessa processer och alltsa inte med Handledning for larande.
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Tabell A 6 "Placebotester”: Effekter av Handledning for larande pé elevernas
uppfattningar om kompisar och raster (p-varden i parentes)

Trivs med andra elever? Trivs med raster och haltimmar?
(1) (2 3 4
Effekt 0,00 -0,00 -0,00 -0,02
(0,89) (0,91) (0,91) (0,51)
Kontrollvariabler Nej Ja Nej Ja
Justerat R?2 0,00 0,03 0,00 0,02
Antal observationer 3922 3922 3894 3894

Not: DiD-skattningar baserade pa linjara regressionsanalyser (OLS). | parentes anges p-varden
dér standardfelen har berdknats med wild cluster bootstrap enligt procedurer féreslagna av
Cameron m.fl. (2008) med hjélp av Stata-programmet cgmwildboot. Utfallen utgors av dikotoma
variabler (1=Ja; 0=Nej): 1="Trivs mycket/ganska bra” och 0="Trivs varken bra eller daligt, gan-
ska daligt eller mycket daligt” med andra elever respektive raster och haltimmar. Kontroll-
variabler beskrivs ovan i den l6pande texten. *, ** och *** anger statistisk signifikans pa 90, 95
respektive 99 procents sakerhetsniva.

Tabell A 6 visar emellertid att det inte finns nagra effekter pa hur skoleleverna
upplever raster, haltimmar och andra elever pa skolan. Vi skattar effekter val-
digt nara noll, vilket tyder pa att det inte finns andra processer som pa ett mer
allmant plan medfort att eleverna pa insatsskolorna (relativt eleverna pa jam-
forelseskolorna) har blivit mer positiva. Detta starker trovardigheten hos den
metodansats som vi anvander i avsnitt 4.
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Bilaga 3 Utbkad metoddiskussion och kompletterande
analyser till avsnittet om skolresultat

| rapportens avsnitt 5 undersoker vi om Handledning for larande har paverkat
elevernas skolresultat. FOr att gora det jamfor vi utvecklingen av skolresultaten
pa de tio insatsskolorna med utvecklingen pa tio jamforelseskolor. | den har bi-
lagan redogor vi i mer detalj for den statistiska modellen samt presenterar
resultat fran nagra kompletterande analyser.

Statistisk modell

Den statistiska modell vi anvander &r i princip samma difference-in-differen-
ces-modell som i avsnitt 4 (och som vi i detalj redogor for i bilaga 2), men
eftersom vi foljer upp skolresultaten under tva ar efter att projektet paborjades
(2013 och 2014) och anvéander en langre jamforelseperiod innan projektet star-
tade (2009—2012) far modellen ett nagot annorlunda utseende; se ekvation A2.
Vi studerar hur elevernas skolresultat (Utfall) paverkas av féljande faktorer: Vi
inkluderar en variabel (Insats) for vilken typ av skola eleven gar pa (Insats=1
om insatsskola; Insats=0 om jamforelseskola); dummyvariabler for vilket ar
eleven avslutade arskurs 9 (Ar2010=1 om &r 2010; Ar2010=0 om annat &r, och
pa motsvarande satt for de andra arsvariablerna); samt tva variabler som utgors
av interaktionerna av typ av skola och &r (InsatsxAr2013 och InsatsxAr2014).
De skattade koefficienterna for interaktionsvariablerna, b; och bg, ger projektets
effekt for respektive ar. | ekvationen ingar ocksa ett intercept, a, samt en fel-
term, e. Precis som i avsnitt 4 anvander vi metoden cluster wild bootstrap for
att berékna standardfelen (se Cameron m.fl. 2008).

(A2) Utfally, = a + ByInsats; + B,Ar2010, + B;Ar2011, + B,Ar2012,
+ B:Ar2013, + B,Ar2014, + B,(Insats x Ar2013),,
+ Bg(Insats x Ar2014),, + ¢

| regressionerna inkluderar vi for det mesta ett antal kontrollvariabler. De fak-
torer som vi tar hansyn till ar foljande: alder, kon, fodd i annat land (ja/nej),
uppgift om fodelseland saknas (ja/nej), bada foraldrarna fodda i annat land
(ja/nej), uppgift om foréldrarnas fodelseland saknas (ja/nej), invandrade for 0-2
ar sedan (ja/nej), invandrade for 3—4 ar sedan (ja/nej), invandrade for 5-6 ar
sedan (ja/nej), mammans utbildningsniva (3 nivaer), uppgift om mammans ut-
bildning saknas (ja/nej), pappans utbildningsniva (3 nivaer), uppgift om
pappans utbildning saknas (ja/nej), mammans léneinkomst (log), uppgift om
mammans l6neinkomst saknas (ja/nej), pappans Ioneinkomst (log), uppgift om
pappans léneinkomst saknas (ja/nej) samt dummyvariabler for skolkommun. |
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en del regressioner kontrollerar vi dessutom for sa kallade skolfixa effekter.
Detta innebér att vi tar hansyn till alla skillnader mellan skolor som &r
konstanta dver tid.

Beskrivande statistik: Ytterligare figurer

Nedan visas figurer som jamfor hur arskurs 9-elevernas betyg i olika amnen har
utvecklats 6ver tid pa insatsskolorna, jamforelseskolorna och ovriga skolor i
landet. | avsnitt 5 visade vi utvecklingen for elevernas genomsnittliga merit-
véarde och andel behoriga till gymnasiet; nedan féljer motsvarande figurer for
elevernas betyg i engelska, matematik, svenska som andrasprak (majoriteten av
eleverna pa insats- och jamforelseskolorna laser denna kurs i svenska), genom-
snittligt betyg i samtliga teoretiska amnen, samt for deras resultat pa nationella
prov.

Som vi diskuterade i avsnitt 5 ser insats- och jamfdérelseskolorna ut att ha en
likartad utveckling fram till det att Handledning for larande paborjades. For en
del utfall kan vi observera en tendens till samre resultatutveckling pa insats-
skolorna relativt jamforelseskolorna under projektets forsta ar och darefter en
tendens till forbattring. Men skillnaderna mellan insats- och jamforelseskolorna
ar aldrig statistiskt sakerstéllda.

82 IFAU — Erfarenheter och effekter av satsningar pa larare i skolor med laga elevresultat



Figur A 1 Genomsnittliga betyg i arskurs 9 pa insatsskolor, jamforelseskolor

och 6vriga skolor 2009-2014
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Not: Standardfelen, som anvands for att berakna konfidensintervallen, har klustrats pa skola. Den
vertikala linjen markerar aret innan Handledning for larande pabérjades.
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Figur A 2 Genomsnittligt betyg pa nationella prov i arskurs 9 pé insatsskolor,
jAmfoérelseskolor och 6vriga skolor 2009-2014
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Not: Standardfelen, som anvands for att berakna konfidensintervallen, har klustrats pa skola. Den
vertikala linjen markerar &ret innan Handledning for larande pabérjades. Det nationella provet i
svenska ar gemensamt for &mnena svenska och svenska som andrasprak.

"Placebo” -test

For att mer formellt testa om trenderna i skolutfall var desamma pa insats- och
jamforelseskolorna under aren innan Handledning for larande startade har vi
gjort ett antal “placebo”-tester. Vi har flyttat datumet for projektstart ett, tva
och tre ar bakat i tiden och sedan skattat om samma regressionsmodeller.
Tankegangen ar foljande: Om vi far statistiskt signifikanta "effektskattningar”
aven innan projektet paborjades sa indikerar dessa att utvecklingen av skol-
utfallen pa insats- och jamforelseskolorna skilde sig at aven fore projektstart. |
sadana fall har vi goda skal att tvivla pa att det centrala antagandet bakom ana-
lyserna ar uppfyllt, det vill sdga att utvecklingen av skolresultat pa jamforelse-
skolorna representerar den utveckling insatsskolorna skulle ha haft om de inte
hade deltagit i projektet.
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Tabell A 7 Placebo-tester”: Effektskattningar under aren fore Handledning for
larande paborjades (p-varden inom parentes)

@) 2 (€] 4) ®) (6)
Panel a) Betyg  Meritvarde Behorig Betyg Betyg Betyg Betyg sv.
gymnasiet  teoretiska engelska matte som
amnen andrasprak
"Effekt” 2012 2,00 0,03 2,13 1,10 0,02 -0.66
(0,18) (0,25) (0,21) (0,58) (0,99) (0,84)
Antal obs. 6 224 6 224 50981 5981 5981 3855
R’ 0,28 0,32 0,28 0,28 0,21 0,34
"Effekt” 2011 0,86 0,00 1,25 -0,27 0,98 2,40
(0,65) (0,98) (0,54) (0,86) (0,65) (0,28)
Antal obs. 4732 4732 4530 4530 4530 2871
R’ 0,29 0,33 0,29 0,29 0,22 0,35
"Effekt” 2010 -0,88 0,01 1,05 1,45 1,02 1,86
(0,69) 0,77) (0,62) (0,43) (0,73) (0,66)
Antal obs. 3240 3240 3107 3107 3107 1894
R’ 0,31 0,35 0,30 0,30 0,22 0,37

Panel b) Prov Provbetyg  Provbetyg Provbetyg

engelska matte svenska
"Effekt” 2012 1,79 2,75 0,69
(0,45) (0,28) (0,86)
Antal obs. 4874 4863 5000
R’ 0,20 0,17 0,22
"Effekt” 2011 -1,23 0,74 -1,15
(0,49) (0,75) (0,81)
Antal obs. 3657 3671 3738
R’ 0,20 0,17 0,22
"Effekt” 2010 1,14 2,47 4,37
(0,47) (0,47) (0,23)
Antal obs. 2539 2591 2629
R? 0,21 0,19 0,24

Not: DiD-skattningar baserade pé linjara regressionsanalyser (OLS). | parentes anges p-varden
dér standardfelen har berdknats med wild cluster bootstrap enligt procedurer féreslagna av Miller
m.fl. (2008) med hjélp av Stata-programmet cgmwildboot. Samtliga betygsutfall har percentil-
rankats. Foljande kontrollvariabler inkluderas: alder, kon, fodd i annat land, uppgift om fodelse-
land saknas, béada foraldrarna fodda i annat land, uppgift om fordldrarnas fodelseland saknas, in-
vandrade for 0-2 ar sedan, invandrade for 3-4 ar sedan, invandrade for 5-6 ar sedan, mammans
utbildningsniva (3 kategorier), uppgift om mammans utbildning saknas, pappans utbildningsnivé
(3 kategorier), uppgift om pappans utbildning saknas, mammans léneinkomst (log), uppgift om
mammans léneinkomst saknas, pappans I6neinkomst (log), uppgift om pappans léneinkomst
saknas samt sk. skolfixa effekter. *, ** och *** anger statistisk signifikans pa 90, 95 respektive
99 procents sakerhetsniva.
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Resultaten fran “placebo”-analyserna presenteras i Tabell A 7. | "effekt-
skattningarna” for ar 2012 anvédnder vi aren 2009—2011 som jamforelseperiod;
i “effektskattningarna” for ar 2011 jamfor vi med aren 2009-2010; och slut-
ligen, i "effektskattningarna” for ar 2010 jamfor vi med ar 2009. For inget av
utfallen finner vi nagra statistiskt signifikanta “effekter” under aren fore pro-
jektet startade. De skattade “effekterna” ar dessutom, med ndgot enstaka
undantag, i storleksorkning betydligt mindre &n de skattade effekterna efter
projektets borjan. Vi finner alltsa inga indikationer pa att utvecklingen pa de
tva grupperna av skolor skilde sig at redan innan projektet startade.

86 IFAU — Erfarenheter och effekter av satsningar pa larare i skolor med laga elevresultat



IFAU:s publikationsserier — senast utgivna

Rapporter

2015:1  Albrecht James, Peter Skogman Thoursie och Susan Vroman “Glastaket och
foraldraforsakringen i Sverige”

2015:2  Persson Petra ”Socialforsakringar och dktenskapsbeslut”

2015:3  Frostenson Magnus ”Organisatoriska atgarder pa skolniva till foljd av larar-
legitimationsreformen”

2015:4  Gronqvist Erik och Erik Lindqvist ”Kan man lédra sig ledarskap? Befilsut-
bildning under véarnplikten och utfall pa arbetsmarknaden”

2015:5 Bohlmark Anders, Helena Holmlund och Mikael Lindahl ”Skolsegregation
och skolval”

2015:6  Hakanson Christina, Erik Lindqvist och Jonas Vlachos “Sortering av arbets-
kraftens formagor i Sverige 1986-2008”

2015:7  Wahlstrom Ninni och Daniel Sundberg ”En teoribaserad utvérdering av liro-
planen Lgr 117

2015:8 Bjorvang Carl och Katarina Galic” "Kommunernas styrning av skolan —
skolplaner under 20 ar”

2015:9 Nybom Martin och Jan Stuhler “Att skatta intergenerationella inkomst-
samband: en jimforelse av de vanligaste méatten”

2015:10 Eriksson Stefan och Karolina Stadin “Hur péverkar fordndringar i
produktefterfragan, arbetsutbud och l6nekostnader antalet nyanstillningar?”’

2015:11 Gronqvist Hans, Caroline Hall, Jonas Vlachos och Olof Aslund ”Utbildning
och brottslighet — vad hinde nir man forlingde yrkesutbildningarna pa
gymnasiet?”’

2015:12 Lind Patrik och Alexander Westerberg ”Yrkeshogskolan — vilka soker, vem
tar examen och hur gar det sedan?”

2015:13 Mork Eva, Anna Sjogren och Helena Svaleryd “Hellre rik och frisk — om
familjebakgrund och barns hélsa”

2015:14 Eliason Marcus och Martin Nilsson “Inldsningseffekter och differentierade
ersdttningsnivaer i sjukforsékringen”

2015:15 Boye Katarina ”Mer vab, ldgre 16n? Uttag av tillféllig fordldrapenning for
vérd av barn och 16n bland svenska forédldrar”

2015:16 Ohman Mattias ”Smarta och sociala lever lingre: sambanden mellan intel-
ligens, social formaga och mortalitet”

2015:17 Mellander Erik och Joakim Svérdh ”Tre lardomar fran en effektutvérdering

av lararstodsprogrammet NTA”



2015:18

2015:19

2015:20

2015:21

2015:22

2015:23

Regnér Johan och Martin Soéderstrom “Tidiga insatser for arbetssokande
med hog risk for langtidsarbetsloshet”

Blind Ina, Matz Dahlberg och Olof Aslund ”Som p4 rils? Forbittrade pend-
lingsmgjligheter och individens arbetsmarknad”

Fredriksson Peter, Lena Hensvik och Oskar Nordstrom Skans ” Réitt man pa
ritt plats? Matchning, ingadngsloner och separationer”

Fredriksson Peter, Hessel Oosterbeek och Bjorn Ockert Hur reagerar for-
dldrar pé resursneddragningar i skolan?”’

Hensvik Lena och Olof Rosenqvist “Sjukfranvaro och anstillningar till
unika positioner”

Assadi Anahita, Caroline Hall, Martin Lundin och Kristina Sibbmark
“Erfarenheter och effekter av satsningar pa ldrare i skolor med laga
elevresultat”

Working papers

2015:1

2015:2

2015:3

2015:4

2015:5

2015:6
2015:7

2015:8

2015:9

2015:10

2015:11

2015:12

Avdic Daniel “A matter of life and death? Hospital distance and quality of
care: evidence from emergency hospital closures and myocardial infarc-
tions”

Eliason Marcus “Alcohol-related morbidity and mortality following involun-
tary job loss”

Pingel Ronnie och Ingeborg Waernbaum “Correlation and efficiency of pro-
pensity score-based estimators for average causal effects”

Albrecht James, Peter Skogman Thoursie och Susan Vroman “Parental leave
and the glass ceiling in Sweden”

Vikstrom Johan “Evaluation of sequences of treatments with application to
active labor market policies”

Persson Petra “Social insurance and the marriage market”

Gronqvist Erik och Erik Lindqvist “The making of a manager: evidence
from military officer training”

Bohlmark Anders, Helena Holmlund och Mikael Lindahl “School choice
and segregation: evidence from Sweden”

Hakanson Christina, Erik Lindqvist och Jonas Vlachos “Firms and skills: the
evolution of worker sorting”

van den Berg Gerard J., Antoine Bozio och Monica Costa Dias “Policy
discontinuity and duration outcomes”

Wabhlstrom Ninni och Daniel Sundberg “Theory-based evaluation of the
curriculum Lgr 11”7

Frolich Markus och Martin Huber “Direct and indirect treatment effects:
causal chains and mediation analysis with instrumental variables”



2015:13

2015:14

2015:15

2015:16

2015:17

2015:18

2015:19

2015:20

2015:21

2015:22

2015:23

2015:24
2015:25

2015:26

2015:27

2015:28

Nybom Martin och Jan Stuhler “Biases in standard measures of inter-
generational income dependence”

Eriksson Stefan och Karolina Stadin “What are the determinants of hiring? —
The role of demand and supply factors”

Aslund Olof, Hans Grongqvist, Caroline Hall och Jonas Vlachos “Education
and criminal behaviour: insights from an expansion of upper secondary
school”

van den Berg Gerard J. och Bas van der Klaauw “Structural empirical
evaluation of job search monitoring”

Nilsson Martin “Economic incentives and long-term sickness absence: the
indirect effect of replacement rates on absence behaviour”

Boye Katarina “Care more, earn less? The association between care leave for
sick children and wage among Swedish parents”

Assadi Anahita och Martin Lundin “Tenure and street level bureaucrats: how
assessment tools are used at the frontline of the public sector”

Stadin Karolina “Firms’ employment dynamics and the state of the labor
market”

Ohman Mattias “Be smart, live long: the relationship between cognitive and
non-cognitive abilities and mortality”

Higglund Pathric, Per Johansson och Lisa Laun “Rehabilitation of mental
illness and chronic pain — the impact on sick leave and health”

Mellander Erik och Joakim Svérdh “Inquiry-based learning put to test: long-
term effects of the Swedish science and technology for children program”

Norén Anna “Childcare and the division of parental leave”

Aslund Olof, Ina Blind och Matz Dahlberg “All aboard? Commuter train
access and labor market outcomes”

Fredriksson Peter, Lena Hensvik och Oskar Nordstrém Skans “Mismatch of
talent: evidence on match quality, entry wages, and job mobility”

Fredriksson Peter, Bjorn Ockert och Hessel Oosterbeek “Parental responses
to public investments in children: evidence from a maximum class size rule”

Hensvik Lena och Olof Rosenqvist “The strength of the weakest link: sick-
ness absence, internal substitutability and worker-firm matching”

Dissertation series

2014:1

2014:2

Avdic Daniel “Microeconometric analyses of individual behaviour in
public welfare systems”

Karimi Arizo “Impacts of policies, peers and parenthood on labor market
outcomes”



2014:3

2014:4
2014:5

2014:6

Eliasson Tove “Empirical essays on wage setting and immigrant labor
market opportunities”

Nilsson Martin “Essays on health shocks and social insurance”

Pingel Ronnie “Some aspects of propensity score-based estimators for causal
inference”

Karbownik Krzysztof “Essays in education and family economics”



	Sammanfattning
	Innehållsförteckning
	IFAU:s publikationer
	Sök
	Tillbaka



