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Sammanfattning

De senaste aren har den digitaliserade ekonomin etablerats i Sverige. En del av
utvecklingen ar plattformsarbete eller gig-jobb, som innebér att korta uppdrag at
flera uppdragsgivare formedlas via en digital delningsplattform eller app. Rétts-
reglerna &r uppbyggda binért, vilket forenklat innebér att det finns tvd mojliga
system: det ena géller for dem som ar arbetstagare och det andra for dem som ar
foretagare. Det édr dirfor angeldget att urskilja vem som ar arbetstagare och vem
som &r egenforetagare. Problemet for plattformsarbetare ar att de hamnar i grans-
landet. I rapporten gors en systematisk analys av arbetstagarbegreppet i arbets-
ratt, arbetsmiljoratt, skattertt, arbetsloshets- och socialforsékringarna samt EU-
ratten (plattformsdirektivet) i svensk kontext for att utréna huruvida reglerna for
arbetstagare eller foretagare ska tillimpas. Syftet dr att oka kunskapen om
kategoriseringen av de nya arbetsutforarna och belysa problem som uppstatt med
de nya arbetsformerna. En slutsats ar att arbetstagarbegreppet tillimpas pa olika
sdtt inom olika rattsomraden. En och samma person kan t.ex. bedomas som
arbetstagare 1 arbetsritten men som egenforetagare i arbetsloshetsforsékringen,
vilket kan leda till ekonomisk utsatthet fér den som hamnar mellan stolarna.

2 Rapporten ar tillkommen inom forskningsprojektet Socialforsikringar infor utmaningen fran
gigekonomin — socialforsdkringsskydd for plattformsarbete och andra i nya arbetsformer.
Rapporten &r en sammanfattning av den utforliga juridiska analys som publicerats i Westregard,
Annamaria, Plattformsarbetare och egenanstdllda i svensk rdtt. En analys av arbetstagar-
begreppet, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2024. Jag vill framf6ra ett tack till IFAU for ekonomiskt
stod till projektet. Material fram till den 1 september 2024 har beaktats.

b Institutionen for handelsriitt, Ekonomihdgskolan, Lunds universitet,

e-post: annamaria.westregard@har.lu.se.
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1 Inledning

11 Bakgrund

De senaste dren har den digitaliserade ekonomin etablerats i Sverige och andra
delar av virlden och nya arbetsformer har vuxit fram, som exempelvis
plattformsarbete. I Sverige har en ny form for arbetets organisation —
egenanstillningsforetag — blivit populdr. Gemensamt for dessa arbetsformer &r
att sjélva arbetet fragmentiserats och bestar av korta uppdrag &t ett flertal
uppdragsgivare som ofta formedlas via en digital delningsplattform eller app. En
springande punkt som visat sig vara svar att hantera for rattssystemets regleringar
dr att arbetsutforaren sjilv bestimmer nir denna vill och har mojlighet att arbeta.

Uppldgget med korta tillfalliga anstdllningar &t olika uppdragsgivare har
funnits ldnge. Yrkesgrupper som befinner sig i skdrningspunkten mellan arbets-
tagare och uppdragstagare sedan gammalt dr exempelvis journalister och skogs-
arbetare med egna maskiner. Det som gradvis utvecklats dr anvandandet av olika
former av konsulter och bemanningsanstéllda, i stéillet for att foretagen har egen
personal. Att arbetstagare sagts upp, uppmanats att starta ett eget foretag och
sedan komma tillbaka som konsult, ar inte heller nytt. Den samordning som nu
sker 1 de nya arbetsformerna, dir ett plattformsforetag eller egenanstillnings-
foretag i stor skala organiserar arbetet, hade emellertid inte varit mgjlig utan den
nya tekniken. Ibland kan arbetet vara organiserat helt digitalt sa att arbetsgivare
och arbetstagare aldrig traffas i verkligheten. Det som séledes skiljer ut platt-
formsarbete och egenanstéllda ér att lagen (1982:80) om anstéllningsskydds
(LAS) ger mgjlighet till att korta flexibla visstidsanstdllningar utnyttjas
maximalt.

Rittsreglerna som blir relevanta for de nya arbetsformerna ar uppbyggda
enligt ett bindrt system, som forenklat innebér att det mer eller mindre finns tva
tdnkbara system: det ena géller for dem som é&r arbetstagare och det andra for
dem som dr foretagare. Det dr déarfor angeldget att skilja mellan vem som é&r
arbetstagare och vem som &r egenforetagare. Det kan ocksa vara sé att vissa
personer hamnar helt utanfor ett rattsomrade. Arbetsrétten ér t.ex. inte tillimplig
pa foretagare och ibland kringgas helt enkelt hela arbetsritten genom att ett
foretag endast anlitar egenforetagare for arbetsuppgifterna.

Tanken pa ett enhetligt arbetstagarbegrepp som tillimpas oavsett vilken lag,
myndighet eller domstol det dr frdga om, véxte fram i Sverige under 1950-talet
och var levande fram till 1980-talet. For att fylla olika lagars syften och behov
skapades med tiden dock sdrregleringar. Arbetstagarbegreppet har ddrmed
divergerat mellan olika rittsomraden. Ett exempel pa detta &r dndringarna i
inkomstskattelagen dir lagstiftaren inte alls strivade efter att arbetstagar-
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begreppet skulle uppfattas som ett och samma i arbetsritt och skatteritt.! Rent
generellt dr arbetstagarbegreppet flexibelt och kan anpassa sig efter nya arbets-
monster.

1.2 Syfte, metod och material

I den hér rapporten genomfor jag en systematisk analys av arbetstagarbegreppet
i arbetsritt, arbetsmiljoratt, skatterétt, arbetsloshets- och socialforsédkringarna
och EU-rétten (plattformsdirektivet) i svensk kontext for att avgdra huruvida
reglerna for arbetstagare eller foretagare ska tillimpas pé plattformsarbetare och
egenanstillda. Syftet dr att bidra till 6kad kunskap om kategoriseringen av de
nya arbetsutférarna och belysa de problem som uppstatt med de nya arbets-
formerna.?

Jag anvidnder mig av traditionell réttsdogmatisk metod for att utreda
kategoriseringen av arbetspresterande part pa de olika rattsomradena och jag gor
det med hjélp av traditionella réttskéllor som lag, lagforarbeten, praxis, doktrinen
samt kollektivavtal. Begreppen som anges i socialforsékringsbalken preciseras
narmare i Forsdkringskassans anvisningar till handldggarna genom s.k. vig-
ledningar. Vigledningarna anvénds ocks& som material i studien, men det ska
noteras att deras réttskéllevirde inte dr helt klarlagt.® Ytterligare ett underlag dr
en rapport fran Inspektionen for socialforsékringen om gig-arbetare och sjuk-
forsdkringen som innehéller intervjuer med handldggare. Jag refererar till dessa
intervjuer om hur handldggarna i praktiken hanterar drenden.* Jag har séledes
inte gjort egna intervjuer.

Niér jag anvénder ordet arbetstagarbegreppet gor jag det i vid mening. Jag
asyftar hér inte endast pa det arbetsrittsliga arbetstagarbegreppet, utan dven
motsvarande begrepp pa de dvriga rattsomradena. Jag anvander ocksa begreppet
ndr jag talar om kategorisering av sévil arbetstagare som egenforetagare.

Ordet ”’par” anvéinds om indelning av arbetsutforare i det bindra systemet pa
de olika rittsomradena. De réttsliga begreppsparen i det bindra systemet utesluter

! Se vidare avsnitt 5.

2 I rapporten gér jag inte in i detalj pa de faktiska skillnaderna mellan de olika reglerna for arbets-
tagare och foretagare inom respektive rattsomraden om det inte sérskilt &r anledning att papeka
specifika konsekvenser vid tillimpning.

3 Det behdvs ett bemyndigande for att Forsikringskassan nidrmare ska fa lov att reglera hur social-
forsakringens regler ska tillimpas. Darfor finns ett konstitutionellt hinder mot att Forsékrings-
kassans interna stod (védgledningarna) i praktiken inskrénker det beddmningsutrymme som den
rattsliga bestimmelsen ger. Finns inte detta saknar Forsdkringskassan kompetens enligt 8 kap. 10 §
regeringsformen. Végledningarnas réttskélleviarde kan darfor diskuteras och slutligen &r det
domstol som kommer att bedoma huruvida ett faktiskt beslut verensstimmer med lagen och inte
med vigledningarna. Se vidare i Forsdkringskassan (2021), s. 3.

4 Se ISF 2023:3.
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varandra. En arbetspresterande part, nedan kallad AP, kategoriseras antingen
som arbetstagare eller som foretagare. Det kan pa det séttet uppfattas som
missvisande att tala om “’par”, s jag gor det med denna reservation. Papekas ska
ocksa att begreppsparen inte hor ihop pé det sitt som det klassiska arbetsrittsliga
“paret” arbetsgivare—arbetstagare. Syftet i rapporten &r inte att identifiera arbets-
givaren. Betydligt storre fokus i lagstiftningsprocessen ldggs i allménhet pa att
pa att identifiera och kategorisera den arbetspresterande som antingen en arbets-
tagare eller som ndgon form av foretagare, uppdragstagare eller naringsidkare,
dn vad om som ldggs pa att identifiera motparten, den for vars rékning arbete
utfors, dvs. arbetsgivare eller uppdragsgivare. I lagtext definieras dessa oftast
bara som arbetstagarens motpart. 1 vissa lagar, som arbetsmiljolagen
(1977:1160), édr det ddremot mer angeldget att identifiera vem som é&r ansvarig
for arbetsmiljon, vanligen arbetsgivaren, eller som 1 socialavgiftslagen
(2000:980) att identifiera vem som ska betala in skatt och socialavgifterna. I
denna rapport dr begreppet arbetsgivare endast i fokus i avsnitt 4 d& arbetsmiljo-
ansvaret analyseras.

13 Disposition

Inledningsvis 1 avsnitt 2 introducerar jag rapportens huvudpersoner: plattforms-
arbetare och egenanstillda. Jag presenterar direfter den teoretiska bakgrunden
som forklarar arbetstagarbegreppets uppbyggnad och réttsfaktumteorin.

I avsnitt 3 analyserar jag kategorisering av plattformsarbetare och egen-
anstillda i arbetsréttens begreppspar: arbetstagare—uppdragstagare. Avsnitt 4
handlar om arbetsmiljolagen och fokuserar pd vem som har arbetsmiljoansvaret.
Héar maste fler aktorer identifieras: arbetsgivare, inhyrare eller rddighets-
ansvarige. Nagon motpart i begreppsparet stélls inte upp hér pa samma sétt som
1 6vriga undersokta lagar. Den enskilde arbetsutforaren ar skyddsobjekt och kan
klassificeras som arbetstagare, inhyrd eller bland alla som arbetar pd arbets-
stdllet. 1 avsnitt 5 analyserar jag kategoriseringen av plattformsarbetare och
egenanstillda 1 skatterdttens par: inkomst av tjdnstinkomst av ndrings-
verksamhet. | avsnitt 6 analyseras arbetsloshetsforsékringens par: arbetstagare—
foretagare. 1 avsnitt 7 fokuserar jag pa socialforsdkringarna sjukpenning och
fordldrapenning. For berdkningen av SGI (sjukpenninggrundande inkomst)
anvinds bade skatterdttens och arbetsrittens kategorisering av arbetstagare och
egenforetagare pa ett mer schablonmaéssigt sitt. Darutover ska arbetslosa och
behovsanstéllda identifieras.

I avsnitt 8 analyserar jag det nya plattformsdirektivets begreppspar:
plattformsarbetstagare—ikta egenforetagare. Rittsutvecklingen inom EU-rétten
har gétt relativt snabbt, &ven om forhandlingarna om ett plattformsdirektiv blev
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nagot utdragna. Det slutliga forslaget till ett plattformsdirektiv lades fram i mars
2024 och antogs i oktober 2024.

Det pagar revidering av lagstiftningen pé nagra réttsomraden. En utredning
har gjorts av hur arbetsmiljoansvaret behOver anpassas efter de nya arbets-
formerna sedan praxis visat att plattformsarbetare och egenanstéllda latt hamnar
utanfor lagens tillimpningsomradde beroende pa plattformens affarsmodell.
Utredningar har ocksa gjorts av arbetsloshets- och socialforsékringen av hur
personkretsen kan utvidgas och berdkningen av formaner kan anpassas till korta,
tillfalliga anstéllningar och ojdmna inkomster. I avsnitt 9 redogdr jag dérfor kort
for de olika lagstiftningsforslag som lagts fram de senaste aren i forsok att ad
hoc-anpassa lagstiftningen efter nya arbetsformer.

I avsnitt 10 aterfinns en sammanfattande diskussion om arbetstagarbegreppet
i svensk ritt inom de rdttsomrdden jag undersokt. EU-rittens idé om ett
arbetstagarbegrepp for plattformsarbetare som stracker sig over olika ratts-
omraden r ur ett de lege ferenda-resonemang® intressant och jag diskuterar olika
mojligheter till implementering.

Innan jag i nésta avsnitt presenterar de grundldggande begreppen och det
teoretiska utgangspunkterna kan rapportens huvudslutsats kort sammanfattas:
Analysen visar att arbetstagarbegreppet ser olika ut inom de olika rattsomradena
och att dessa har varit olika bra péd att fanga upp plattformsarbetare och
egenanstillda. Det som dr gemensamt fOr arbetstagarbegreppet ér att det &r
binédrt. Den som utfor arbetet kategoriseras antingen som arbetstagare eller som
foretagare. Nagon tredje kategori mitt emellan finns inte. Systemet hidnger
samman for dem som dr antingen dr arbetstagare eller egenforetagare genom-
gaende i rittssystemet. Problemet for plattformsarbetare och egenanstéllda &r att
de hamnar i grinslandet pa alla rdttsomraddena. Eftersom kategoriseringen
varierar mellan réttsomraden s& kan en och samma person beddémas som
arbetstagare i1 t.ex. arbetsritten men som ecgenfOretagare i arbetsloshets-
forsékringen. Detta kan leda till ekonomisk utsatthet for den som hamnar mellan
stolarna i systemet.

3 Med de lege feranda avses hur en lag bor vara utformad snarare in om hur en lag 4r utformad.
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2 Rattsfaktumteorin, plattformar, plattformsarbetare
och egenanstallda

21 Plattformar och plattformsarbetare

Termen gig-ekonomi och gig-arbetare kommer egentligen frdn musikbranschen
och anspelar pé korta tillfélliga framtradanden och spelningar (s.k. gig.). Gig-
ekonomin ar idag tatt sasmmankopplad med digitala plattformar. I denna rapport
avser jag med plattform en affirsmodell i vid bemérkelse, som bygger pa att en
digital tjénst tillhandahélls pé distans via en webbplats eller en mobilapp, dér en
konsument sammanfors med en tjansteutovare.

Plattformarnas affarsmodeller varierar.® Vissa plattformar skoter leveranser
av mat, varor och personer, medan andra fokuserar pd uppdrag och tjénster.
Villkoren for utférarna och affirsmodellerna ser olika ut. Nagra plattformar
tillhandahéller viss utrustning, medan andra forutsétter att utforaren har egen
utrustning (t.ex. egen bil). Vissa plattformar har anstéllningsavtal med utforarna,
medan andra endast har anstdllningar via ett egenanstillningsforetag. Det kan
ocksa vara sa att det inte finns nagot anstéllningsforhéllande alls. Ersattnings-
modellerna till arbetsutférarna varierar: en del plattformar foreslar en taxa och
tar formedlingsavgift, medan andra kombinerar 16n och provision. Hos vissa
plattformar redovisar uppdragstagaren skatter och avgifter, medan andra
plattformar star for inbetalningen av dessa. I ytterligare andra fall skjuts ett
egenanstillningsforetag in mellan plattformen och arbetsutforaren som gor
inbetalningarna av skatter och avgifter. Vissa plattformar betecknar sjilva
forhallandet mellan plattformen och utférarna som anstillning, medan Gvriga, i
den man det gér att utrona, ser det som att plattformen endast formedlar uppdrag
mellan utfoéraren och kunden. Gemensamt for de flesta plattformsforetag ér att
de inte betraktar utforarna som anstéllda. Av plattformarna &r det i skrivande
stund endast Foodora som har ett kollektivavtal (tecknat med Transportarbetar-
forbundet). Den fackliga organisationsgraden bland plattformsarbetare och egen-
anstéllda &r oklar, da palitlig rapportering saknas. Mycket talar dock for att den
ar 1ag, eftersom plattforms- och egenanstéllningsarbetet oftast bara &r en bisyssla
och utfors i relativt liten omfattning av arbetsutforarna.

I rapporten gor jag inte nagon ingéende analys av de olika affarsmodellerna
som anvinds, utan ndjer mig med att identifiera de tva huvudsakliga
inriktningarna som har betydelse for arbetstagarbegreppet. Dessa har nationellt
och internationellt flera olika beteckningar men ofta anvinds foljande termer:
on-demand-arbete respektive crowdwortk.

6 TAF 2020:3, bilaga 1.
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1 on-demand-arbete erbjuds tjanster i en mer organiserad form. Plattformen
anger villkoren for uppdraget, sitter priserna och utforarna anvinder sig ibland
dessutom av plattformsforetagets utrustning. Exempel pa on-demand-arbete ér
Ubers taxitjanster och Foodoras matleveranser. S& som jag anvander on-demand-
arbete i rapporten overensstimmer det med hur termen “digital arbetsplattform”
definieras i punkt 2 d i EU:s Riktlinjer for tilldmpning av unionens konkurrens-
rdtt pa kollektivavtal som ror arbetsvillkoren for egenforetagare utan anstdllda
(2022/C 374/02), i preambeln paragraf 30 dér digitala arbetsplattformar relativt
noga beskrivs samt i plattformsdirektivet artikel 2.1.(a).

Crowdwork ar den andra huvudsakliga inriktningen och hir har plattformen
endast en samordnande roll och formedlar kontakten mellan konsument och
producent. Néar kontakt mellan parterna via plattformen knutits, har inte platt-
formen nagon styrning av uppdraget som exempelvis hur tjansten utfOrs,
arbetsvillkor, prissittning, fakturering etc. Exempel pa crowdworkplattformar ér
TaskRunner och Tiptapp. Jag anvénder crowdwork hér pa ett sitt som dverens-
staimmer med hur onlineplattformar arbetar enligt paragraf 30 i preambeln ovan.

Nér jag anvédnder ordet plattformsarbetare syftar jag pa arbetsutforare vid
digitala plattformar. Dessa ska sedan kategoriseras i det binédra systemet som
arbetstagare eller egenforetagare. Jag syftar alltsd inte pa plattformsarbetare i
bemairkelsen att de redan dr kategoriserade som arbetstagare. I plattforms-
direktivet bendmns den som é&r arbetstagare som plattformsarbetstagare i artikel
2.1 (d), en term som jag ocksa anvinder da jag talar om dem.

Gemensamt for allt plattformsarbete &r att det &r den arbetspresterande parten
(AP) som bestammer nér denne vill arbeta, genom att anmaéla sig for arbete och
sl pé plattformsforetagets app. Detta ar den viktigaste faktorn som skiljer dessa
AP frén ”vanliga” tillfélligt anstdllda och bemanningsanstillda. Det ar ocksa den
faktor som innebdr mest huvudbry vid kategorisering av plattformsarbetare,
eftersom det stiller klassiska arbetsgivarfaktorer pd énda.

Nér jag har talar om plattformsarbete och AP som plattformsarbetare syftar
jag pad on-demand-arbete (dvs. AP arbetar i foretag vars affirsmodell for-
hallandevis noga organiserar arbetet). Nar jag avser crowdwork anger jag det
tydligt.

22 Egenanstdlida

Egenanstdllningsforetag ar en helt ny affarsmodell som har vuxit fram i den
digitaliserade ekonomin. Detta &r framfor allt ett svenskt fenomen dven om det
finns liknande konstruktioner i Frankrike och Osterrike. Ett skil till att egen-
anstillning finns framfor allt i Sverige ar lagen (1982:80) om anstéllningsskydds
(LAS) generosa mojligheter till korta visstidsanstillningar. Egenanstillnings-
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foretagen utnyttjar lagens flexibilitet med korta visstidsanstéllningar maximalt
(se avsnitt 3). Det saknas idag en rttslig definition av egenanstillning.

De tre aktorerna ér kunden, den egenanstéllde arbetspresterande parten (AP)
och det mellanliggande egenanstéllningsforetaget. Det dr en trepartskonstruktion
dér arbetsutforaren sjélv hittar sina uppdrag, forhandlar om erséttning och
villkor, och ddrefter véinder sig till ett egenanstéllningsforetag. Egenanstéllnings-
foretaget skriver kontrakt med uppdragsgivaren, anstéller arbetsutforaren for den
tid uppdraget varar, fakturerar uppdragsgivaren och skoter administration sdsom
inbetalning av skatt och socialavgifter innan arbetsutforaren fér ut sin 16n.”

Det forekommer att plattformsforetag, sdrskilt de som inte vill anlita ndgon
utan F-skatt, skjuter in ett egenanstillningsforetag mellan plattformen och AP.
Da ér AP anstilld av egenanstéllningsforetaget, medan uppdraget &t plattformen
utfors och egenanstillningsforetagets F-skatt anvands. Det finns da inte bara en,
utan tva aktorer (ett plattformsforetag och ett egenanstéllningsforetag) mellan
utforaren, AP, och den slutliga kunden av tjédnsten. Det handlar i dessa fall inte
om ett trepartsférhallande, utan om ett fyrpartsférhallande.

Egenanstéllningsforetagets vinning &r en provision pa den egenanstilldes 16n.
For den egenanstillda ar vinningen att denne dels kan f& uppdrag dven utan att
ha egen F-skatt beviljad i de fall uppdragsgivaren endast anlitar uppdragstagare
med F-skatt, dels att den egenanstillde slipper hantera den administration som
ett eget foretag innebér. Vinning for dem som anlitar egenanstallningsforetaget
ar att de slipper ha egen personal anstédlld med det ansvar det innebér.

Egenanstillningsforetag har likheter med bemanningsbolag, med det finns
ocksa skillnader. I egenanstéllningsforetaget ér det AP som letar upp uppdragen
och sedan vénder sig till egenanstillningsforetaget. Ibland sdger man att ”AP hyr
en arbetsgivare”. Bemanningsbolagen didremot, matchar anstillda AP mot
uppdrag som bemanningsbolaget ordnat och ’hyr ut” AP for dessa uppdrag. En
fraga som inte Arbetsdomstolen tog stéllning till i AD 2022 nr 45 var vilka krav
som stélls pé att det & bemanningsbolaget som ska ordna uppdragen. I det malet
anstilldes AP per uppdrag av bemanningsbolaget. Grinsen mellan bemannings-
bolag och egenanstillningsbolag kan suddas ut beroende pa affarsuppligg.

Det uppstér oftast inte nagon arbetsrittslig tvist mellan AP och egen-
anstéllningsforetaget om anstillningsformen, eftersom parterna ér dverens om
att AP har tidsbegrinsad anstéllning under den tid uppdraget varar. Det &r 4nda
skillnad jamfort med “vanliga” anstéllningar, eftersom AP sjdlv bestimmer nar
denne vill arbete genom ata sig uppdrag och direfter vinda sig till egen-
anstillningsforetaget. De tvister som hittills uppstétt i friga om kategoriseringen
av egenanstéllda har handlat om nér anstéillningen ligger till grund for beslut om

7 Se Westregard (2021) och Eurofound (2018).
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formaner fran arbetsloshetsersittning och sjukersittning. Da har en tredje part,
exempelvis Forsdkringskassan eller Arbetsloshetskassan, ifrdgasatt om det &r en
anstéllning &ven pa deras réttsomréde.

23 Arbetstagarbegreppet och rattsfaktumteorin

En kategorisering av om AP é&r arbetstagare eller foretagare ér nddvéndig pa de
flesta rittsomraden fOr att avgora om en lag alls &r tillimplig och i sa fall om det
ar reglerna for arbetstagare eller foretagare som géller. En lags tillampnings-
omrade avgdrs bl.a. av lagens syfte. Arbetstagarbegreppet har dérfor olika
innebord pé de olika rittsomrddena, och det saknas ett gemensamt universellt
arbetstagarbegrepp i svenska ritt.

Man kan séga att arbetstagarbegreppet har funktionen av ett “kopplings-
begrepp”. Med detta menar jag att begreppet lédnkar ihop en rad forutsattningar,
rattsfakta (som att uppdragstagaren sjéalv utfor arbetet, denne erhaller vederlag,
det sker under huvudmannens ledning etc.) med lagens rekvisit. Arbetstagar-
begreppet blir hir ett “mellanled” mellan vissa forutséttningar (réttsfakta) och
olika legala réttsfoljder (personen ar tillsvidareanstdlld, har ratt till sjuklon, ratt
till uppsédgningstid m.m.). Uppfylls inte rekvisiten ar lagen inte tillaimplig och
rattsfoljden foreligger inte.

Axel Adlercreutz utvecklade en teoretisk modell, eller snarare en metod for
kategorisering av AP, den s.k. rittsfaktumteorin, redan 1964 i sin bok
Arbetstagarbegreppet — Om arbetstagarforhdllandet och ddrtill hérande grins-
dragningsfrdagor i sin svensk civil- och socialrdtt 1 ett forsok att forklara
arbetstagarbegreppets olika variationer. Professorerna Jonas Malmberg och
Niklas Bruun gjorde 2002 en ingdende analys av arbetstagarbegreppet i den
statliga utredningen Hdllfast arbetsrditt for ett fordnderligt arbetsliv
(Ds 2002:56). Jag utgér fran Adlercreutzs samt Malmbergs och Bruuns analys-
modell och deras begreppsapparat nér jag i de efterfoljande avsnitten 3-8
analyserar arbetstagarbegreppet inom olika réattsomréden.

For att det 6verhuvudtaget ska vara en anstillning méaste det finnas ett avtal
om att en part personligen ska prestera arbete for en annan parts rikning. Utdver
dessa grundrekvisit finns det i ett enskilt fall ménga andra faktorer av betydelse.
En helhetsbedomning ska goras utifran alla omstdndigheter. Dessa Ovriga
omstdndigheter kallar Malmberg och Bruun beddmningskriterier. Som exempel
ndmner de ledning och kontroll, varaktighet, sysselséttningsgrad, om endast en
huvudman finns, vederlagets form och sociala kriterier.®

8 Ds 2002:56,s. 116 1.
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I ett enskilt fall pekar ofta olika rittfakta at olika hall.” De rittsfaktorer som
talar for ett anstillningsforhallande kallar Adlercreutz positiva arbetstagar-
faktorer. Dessa faktorer kan & andra sidan samtidigt tala mot att ett uppdrags-
forhédllande foreligger, s.k. negativa uppdragsfaktorer. Negativa arbetstagar-
faktorer kan p& samma sitt vara faktorer som talar for ett uppdragsforhallande,
s.k. positiva uppdragsfaktorer. Jag har valt att i avsnitt 3-8 for enkelhetens skull
i huvudsak tala om positiva arbetstagarfaktorer och positiva uppdragsfaktorer
och betonar inte att de samtidigt verkar i motsatt riktning.

En fraga 4r om de olika arbetstagar- och uppdragstagarfaktorerna alla &r lika
viktiga eller om vissa faktorer vdger tyngre &n andra. I praktiken kan vissa
beddmningskriterier peka mot en anstéllning med andra visar pé ett uppdrags-
forhallande. Domstolen maste vid helhetsbedomningen véiga samman de aktuella
bedomningskriterierna. Sa som praxis utvecklats 6ver aren har en viktig del 1
domstolarnas bedomning blivit hur olika arbetstagar- och uppdragstagarfaktorer
ska viktas mot varandra. Det dr séledes inte en frdga om en matematisk
hopsummering av arbetstagfaktorer och uppdragsfaktorer. Viktningen av olika
relevanta beddmningskriterier inbordes framgér av lagforarbeten och praxis.

Arbetstagarbegreppet ar vagt, vilket har bade for- och nackdelar. En fordel ar
att domstolarna inte varit bundna vid fasta rekvisit utan kunnat ge arbetstagar-
begreppet en mdjlighet att utvecklas over tid. Det &r ocksad tack vare att
lagstiftaren inte last begreppet vid fasta rekvisit i lagtext som arbetstagar-
begreppet dr dynamiskt over tid och att det kunnat tillimpas dven pd nya
forhédllanden. Ju mer preciserat arbetstagarbegreppet gors i lagtexten, desto
svérare blir det att passa in nya fenomen som plattformsarbetare och egen-
anstillda. Nackdelen dr att prejudikaten blir mindre anvdndbara och resultatet av
en domstolsprévning mindre forutsebart. '’

3 Arbetsratt: Arbetstagare — uppdragstagare

Begreppsparet i central arbetsritt &r arbetstagare—uppdragstagare. Arbetstagar-
begreppet har stor betydelse eftersom det anger arbetsrittsreglernas tillamplighet
och kollektivavtalens kompetensomride. Dessa dr enligt huvudregeln bara
tillimpliga pé arbetstagare.

Det finns ingen definition direkt i lagtext av det civilrittsliga begreppet
arbetstagare eller av vem som é&r uppdragstagare. I 1 § lagen (1982:80) om
anstéllningsskydd (LAS) star exempelvis endast ”’(d)enna lag géller arbetstagare

® Adlercreutz (1964), s. 288 f.
10 Adlercreutz (1964), s. 217 f.
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i allmén eller enskild tjanst.” Generellt tolkas arbetstagarbegreppet inkluderande
av Arbetsdomstolen, och i tveksamma fall bedoms att ett anstéllningsforhallande
foreligger.

Jag har i ett antal artiklar!! analyserat arbetstagarbegreppet och presenterar
nedan endast en sammanfattande analys med fokus pa vad som é&r av intresse vid
en kategorisering av plattformsarbete och egenanstéllningsforetag.

3.1 Arbetstagarbegreppets uppbyggnad

Vissa grundldggande rekvisit méste vara uppfyllda for att det verhuvudtaget ska
vara friga om ett anstillningsforhallande. Det krdvs sammanfattningsvis “ett
avtal om att en part personligen ska prestera arbete for en annan parts rikning.”!?
Grundrekvisiten dr tre till antalet:

1. Arbetet utfors pa grund av avtal

Det maste finnas ett forhallande mellan AP och huvudmannen. Avtalet kan vara
uttryckligen 1 skrift eller muntligen men ocksa tillkomma genom konkludent
handlande (AD 2005 nr 117), dvs. arbetstagaren har borjat arbeta. Da en
plattformsarbetare ansluter sig till en plattform kan det absolut ses som ett avtal
om arbete. Om det sedan ocksa dr en anstdllning beror naturligtvis p& hur
villkoren i Gvrigt ser ut.

2. Arbetet utfors for huvudmannens rikning

Hur Arbetsdomstolen ser pa det faktum att plattformsarbetare och egenanstillda
inte utfor arbete &t huvudmannen, utan att sjilva arbetet gors &t andra, har inte
varit uppe till provning. I frdga om bemanningsbolag konstaterade Arbets-
domstolen i AD 2022 nr 45 att just eftersom typiska arbetsgivarfunktioner &r
delade vid bemanningsarbete, s kunde inte den vanliga helhetsbeddmningen
goras fullt ut. Detsamma géllde for bedomningskriteriet huruvida arbetet utforts
under arbetsgivarens ledning och kontroll (se nedan). AP bedomdes som anstalld
av bemanningsbolaget trots att arbetet utfordes at slutkunden.

Négot direkt krav pa forvérvssyfte stills inte.'* Vederlag dr inte ett grund-
rekvisit i svensk arbetsritt. Det dr ddremot en omstiandighet av betydelse och jag
tar upp den under bedémningskriterierna nedan. Det faktum att en inkomst finns,

11 Se Westregérd (2016, 2017a, 2017b, 2018, 2019 och 2020).

12 D4 det arbetsrittsliga arbetstagarbegreppet var foremal for en lagstiftningsutredning anslot sig
denna till detta synsitt (Ds 2002:56, s. 110).

13 Adlercreutz (1964), s. 278 f.
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ar viktigare inom arbetsloshetsforsiakringen och socialforsakringen p.g.a. dess
inkomstbortfallsprincip, samt inom EU-rétten.

3. Den arbetspresterande ska personligen utfora arbetet

Detta krav &r inte absolut utan en del arbete kan f& ldggas pa ndgon annan och
det dr dndd att betrakta som ett anstillningsforhdllande.'* 1 arbetsloshets-
forsakringen och sjukforsdkringen dr ddremot kravet pa att AP personligen utfor
arbete en forutsdttning for att ersittning ska utgd fran forsdkringen.

Till dessa tre grundrekvisit kommer andra faktorer som jag Kkallar
bedomningskriterier.' T ett enskilt fall som rittstillimparen ska bedoma finns
ofta méanga olika rattsfakta som pekar &t olika hall. Vissa bedomningskriterier
talar for att en anstdllning foreligger (positiva arbetstagarfaktorer), medan andra
talar fOr att ett uppdragsforhallande foreligger (positiva uppdragstagarfaktorer).
Beddmningskriterierna viktas och sammanvigs vid en helhetsbedomning. I olika
sammanhang presenteras delvis olika bedomningskriterier men de flesta
framstéllningar inkluderar foljande: '

1. Ndr, var och hur utfors arbetet, dvs. star AP under huvudmannens ledning
och kontroll?

Ar det under principalens ledning och kontroll s talar det for en anstillning och
ar en positiv arbetstagarfaktor. Bestimmer AP sjdlv om dessa saker sa talar det
for ett uppdragsforhallande och ér en positiv uppdragsfaktor.

2. Ar kontraktsparterna foretag eller enskilda personer?

Ar avtalet skrivet med en enskild person ir det en positiv arbetstagarfaktor, och
ar det skrivet med ett foretag dr det en positiv uppdragstagarfaktor.

3. Vilken dr partsavsikten och hur har den kommit till uttryck mellan parterna?

Ett anstdllningsavtal ar en positiv arbetstagarfaktor och ett uppdragsavtal ér en
positiv uppdragsfaktor.

14 Ds 2002:56, s. 110 f.; Adlercreutz (1964), s. 276 ff.

15 Termen #r himtad frén Ds 2002:56, s. 116 f.

16 Adlercreutz (1964), s. 186, 276 ff.; Killstrdm (1994), s. 65; Ds 2002:56, s. 111 n. 63; Killstrom
& Malmberg (2022), s. 26 f.; Sigeman & Sjodin (2022), s. 34; Glava & Hansen (2023), s. 81;
Lunning & Toijer (2016), s. 27.
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4. Har arbetsutforaren endast en uppdragsgivare eller flera olika? Far eller
har AP mdjlighet att arbeta dt andra och dta sig liknade arbetsuppgifter dt
ndgon annan?

Finns endast en uppdragsgivare, vilken t.o.m. kan vara den tidigare
arbetsgivaren, talar det for en anstéllning och &r en positiv arbetstagarfaktor.
Flera olika uppdragsgivare dr en positiv uppdragsfaktor. I skatterdtt ar det

déremot inget hinder for beviljande av F-skatt att den ende uppdragsgivaren ér
den f.d. arbetsgivaren (se vidare avsnitt 5).

5. Hur ser formen for ersdttning ut?

Lon dr en positiv arbetstagarfaktor, medan arvode ar en positiv uppdragsfaktor.
Fér AP ersittning for utldgg, t.ex. resor, dr det en positiv arbetstagarfaktor.

6. Vad dr praxis i branschen?

Denna varierar mellan olika branscher och kan framgad av branschens
kollektivavtal pé riksniva. Ett beddmningskriterium som dr speciellt inom arbets-
ritten dr den stora betydelse som kollektivavtalen har. Arbetsdomstolen foljer
kollektivavtalets kategorisering eftersom det ses som seder och bruk i branschen.

7. Har parterna ett varaktigt samarbete?

Varaktigt samarbete diar AP stdr till forfogande for arbetsuppgifter som
uppkommer efterhand ar en positiv arbetstagarfaktor. Engageras AP per uppdrag
ar det en positiv uppdragsfaktor.

8. Hur bestdms arbetets omfattning?

Mits arbetets omfattning av arbetad tid ar det en positiv arbetstagarfaktor,
medan specificerade uppgifter ar positiva uppdragsfaktorer.

9. Vem dger och bidrar med maskiner och verktyg?

Forser en arbetsgivare sina AP med detta sd det dr en positiv arbetstagarfaktor,
medan om AP haller sig med egna verktyg &r det en positiv uppdragstagarfaktor.
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10. Ar AP i ekonomiskt och socialt hinseende jimstilld med en arbetstagare
eller inte?

Ar AP jamstilld med arbetstagare ir det en positiv arbetstagarfaktor.

Det mest utmarkande for plattformsarbetare och egenanstillda ar att de sjélva
véljer ndr och var och dven om de overhuvudtaget ska arbeta. Plattforms-
arbetaren viljer sjdlv nir denne slar pa appen och kan ta emot uppdrag. Hur
uppdraget sedan ska utforas kan plattformsforetaget ge mer eller mindre
noggranna instruktioner om. Ar appen paslagen #r det inte alltid AP kan tacka
nej till uppdrag, i vart fall inte utan att det far konsekvenser. Den egenanstillda
viljer sjélv att leta upp uppdrag och kontakta egenanstillningsforetaget.

Négot som skiljer egenanstéllda, men ocksd bemanningsanstillda, fran
”vanliga” arbetstagare ar att de inte utfor arbete at sin arbetsgivare under dennes
ledning, utan at kundforetaget och under kundforetagets ledning; se ovan punkt 2
om grundrekvisit for hur Arbetsdomstolen resonerade. Arbetsdomstolen skulle
sdkerligen bedoma de egenanstilldas situation pa ett liknande sitt.

En plattformsarbetare kan ofta vara ansluten till flera plattformsforetag
samtidigt men naturligtvis endast utféra ett uppdrag at en plattform &t géngen.
Egenanstéllda dr ocksa fria att anlita olika egenanstillningsforetag.

Plattformsarbetare kan ha en registrerad firma, men har det ofta inte. De kan
fa ut sin ersittning som 16n likavél som arvode. Egenanstéllda har ingen firma
registrerad och far erséttningen som l6n.

Just for plattformsarbetare och for egenanstillda har bedomningskriteriet
varaktigheten en sérskild betydelse eftersom affiarsmodellerna bygger pa korta
uppdrag. 1 de flesta fall befinner sig inte heller plattformsarbetare eller
egenanstillda i ett sddant socialt sammanhang eller gemenskap som forknippas
med ett “vanligt” arbete. AP och arbetsgivaren/uppdragsgivaren kanske aldrig
ens triaffar varandra i verkligheten. Ménga plattformar ser sig 6verhuvudtaget
inte som arbetsgivare. Om plattformsforetaget har affirsmodellen on-demand,
talar det mer for att AP ér arbetstagare hos plattformsforetaget, 4n om plattforms-
foretaget har affairsmodellen crowdwork och formedlar uppdrag mellan AP och
kunden. Da ligger det ndrmare till hands att se det som att AP utfor korta uppdrag
at manga olika uppdragsgivare.

Det finns dnnu inte manga kollektivavtal avseende plattformsarbete och inga
riksavtal pa central niva. Det enda som sédrskilt géller plattformsforetag &r
Foodoras avtal med Transport (Budavtal for cykel- och mopedbud). Kollektiv-
avtalet definierar inte arbetstagarbegreppet sarskilt och det bygger pa att AP har
fast anstdllning hos plattformsforetaget (Foodora) med en fast grundlon med
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tillagg per leverans. Det finns ocksa ett kollektivavtal i egenanstillnings-
branschen som tréffats mellan foretrddare for arbetsgivare i egenanstéllnings-
branschen och fackforeningen Séljarna (Kollektivavtal mellan arbetsgivare i
egenanstillningsbranschen och Séljarnas Riksforbund omfattande egenanstéllda
arbetstagare) som triddde i kraft den 1 mars 2022. De egenanstillda dr som huvud-
regel anstdllda for viss tid och omvandlingen till fast anstéllning i 5 a § LAS har
avtalats bort. De traditionella parterna inom SN-PTK och LO-sféaren verkar ha
svart att komma OSverens om kollektivavtal for egenanstéllda. En stotesten ar
naturligtvis att affarsidén bygger pa korta tillfélliga anstédllningar och de fackliga
organisationerna ar motvilliga att ha detta som huvudregel.

3.2  Prejudikat fréin Arbetsdomstolen vid nya arbetsformer

Praxis fran Arbetsdomstolen i fraga om de moderna anstéllnings-
konstruktionerna &r ytterst begransad. Arbetsdomstolen har endast haft tva fall
som har sé pass stora likheter med plattformsekonomin att de &r av intresse hér.
Béda malen é&r frén transportbranschen, vilket inte &r forvénande da de nya
anstillningsformerna ar sarskilt utbredda i just denna bransch.

I det forsta fallet, AD 2013 nr 92, var det friga om AP varit uppdragstagare
med ett eget foretag som formedlades via ett tredje bolag eller arbetstagare i det
foretaget diar AP arbetade. Arbetsdomstolen fastslog att arbetstagarbegreppet
inte kan kringgas genom att parterna betecknar sitt avtal som avtal om tjénster”
och lita ett formedlingsbolag std for utbetalningarna. Arbetsdomstolen “sdg
sdledes genom” det inskjutna formedlingsbolaget och sa att AP hade varit
anstilld direkt av bolaget dir AP arbetade.

I det andra fallet, den s.k. Foodora-domen, AD 2022 nr 45, var frigan om AP
varit anstilld och uthyrd i ett bemanningsbolag eller anstélld i det foretag
(Foodora) diar AP arbetade. Det var séledes ett val mellan vilken av tvé arbets-
givare AP var anstélld av, och det handlade inte om en kategorisering huruvida
AP var arbetstagare eller uppdragstagare. Vid helhetsbedomningen sa Arbets-
domstolen att AP var anstdlld av bemanningsbolaget och inte av Foodora.
Foodora hade dédrmed inte avskedat AP d& AP stingdes av fran appen.

En skillnad i forhéllande till malet AD 2013 nr 92 var att Arbetsdomstolen i
AD 2022 nr 45 bedoémde att det inskjutna bolaget var ett bemanningsbolag enligt
lagen om bemanningsbolag. Bolaget i AD 2013 nr 92 var inte ett bemannings-
bolag utan ett bolag som formedlade egenforetagare. Bemanningsbolaget i AD
2022 nr 45 hade en mer sjilvstindig roll i forhallande till det foretag dar AP
arbetar och uppfattades inte som en del av samma bolag. AP initierade ocksa
sjélv bytet frain Foodora och arbetet som cykelbud och sin anstillning dar, till att
arbeta som mopedbud i bemanningsbolaget med de villkor som géller for detta
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arbete. AP beddomdes ha varit inforstddd med foréndringen av anstillningen.
Arbetsdomstolen gick inte in och analyserade andra faktorer.!’

Arbetsdomstolen uttalade sig inte heller huruvida 6verféringen av AP fran
Foodora till bemanningsbolaget for att sedan hyras tillbaka till Foodora var ett
forsok fran Foodora att kringgé sina skyldigheter som arbetsgivare. Detta
forfarande skulle kunna vara s.k. réittsmissbruk om det strider mot EU-
domstolens praxis.'®

3.3 Sammanfattande diskussion

Arbetstagarbegreppet dr vagt och kan anpassas efter nya arbetsmonster. Arbets-
domstolen har exempelvis en pragmatisk syn pa under vems ledning och kontroll
AP arbetar. Arbetstagarbegreppet dr inkluderande och 1 tveksamma fall véljer
Arbetsdomstolen att se det som att ett anstéllningsforhallande foreligger. Det
beror pa att arbetsrétten dr en skyddslagstiftning for den enskilde AP. Det ar
dérfor viktigt att undvika “falska egenforetagare” sé att inte dessa faller utanfor
arbetsritten och kollektivavtalens kompetensomrade.

I fraga om plattformsarbete och egenanstéllningsforetag dr praxis fran
Arbetsdomstolen tunn. Bristen pa praxis ér naturligtvis ett problem eftersom
fallen avgors av en helhetsbeddmning i det enskilda fallet och fler réttsfall skulle
innebdra att det blir klarare hur Arbetsdomstolen bedomer olika faktorer. Bristen
pa praxis beror sikerligen pé olika saker. Bade egenanstéllningsforetagen och de
egenanstillda dr 6verens om att det dr ett anstéllningsforhéllande s& dir uppstér
inga tvister mellan arbetstagare och arbetsgivare om forhéllandets art. Nér den
egenanstilldes anstéllning dédremot sedan i sin tur ligger till grund for forméner
frén en tredje part, som exempelvis fran arbetsloshetsforsékringen, hdander det att
arbetsloshetskassorna anser att det inte 4r en anstillning i lagen om
arbetsloshetsforsiakrings mening. Hér finns négra réttsfall, se avsnitt 6.

Ett skél till den sparsamma praxisen i friga om plattformsarbete kan vara att
plattformsforetagare inte ser sig som arbetsgivare, utan endast formedlare av
uppdrag. AP ar ofta oorganiserade och befinner sig i en foretagsstruktur dir de
inte har kontakt med arbetskamrater och arbetsledning. Det gor det svart for dem
att driva frdgan om anstéllning. Det kan ocksa vara sé att plattformsarbetet endast
ar en tillfallig bisyssla och processkostnaderna for en oorganiserad AP dr sé pass
avskrickande att de avstér frén att prova frdgan om anstéllning réttsligt.

Frégan om kategorisering inom arbetsratten borde kunna drivas av de fackliga
organisationerna. Det dr dock inte oproblematiskt, for utan en arbetsgivare har
de fackliga organisationerna ingen egentlig motpart. De saknar ocksé ofta

17 Se vidare Fritz, Hartzén & Westregard (2023).
18 Se vidare Fritz, Hartzén & Westregard (2023).

18 IFAU -Digitala daglénare i gig-ekonomin



medlemmar pa plattformsarbetsplatsen och det finns (oftast) inget kollektivavtal
att bevaka. Transport vann mélet AD 2013 nr 92, men det visade sig sedan vara
svért att driva kategoriseringsmal i stor skala, t.0.m. mot bolaget avseende de
Ovriga chaufférerna, eftersom forutsittningarna da dessa anlitades inte var
desamma."

Hur mycket den kommande implementeringen av EU:s plattformsdirektiv
kommer att padverka det svenska nationella arbetstagarbegreppet dr en Gppen
frdga. Det &r helt klart att det kommer att ha betydelse for begreppsbildningen
inom arbetsritten for plattformsarbetare, men frdgan ar hur (se vidare avsnitt 10).

4 Arbetsmiljoratt: Fokus p& arbetsmiljoansvarige

Arbetsmiljolagens uppbyggnad skiljer sig fran den traditionella arbetsritten
genom att den &r en forebyggande ramlag dér syftet dr att forhindra att nadgon
skadar sig under arbetet. Huvudregeln i 1 kap. 2 § arbetsmiljolagen (1977:1160)
gor arbetsmiljdlagen bara tillimplig i verksamheter i “vilken arbetstagare®® utfor
arbete fOr en arbetsgivares (min kurs.) rdkning”. Lagrummet fOrutsitter att ett
anstéllningsforhéllande finns for att lagen dverhuvudtaget ska vara tillamplig.
Efterhand visade det sig att vid vissa typer av entreprenader och inhyrning av
personal blev tillimpningsomradet for smalt. En utvidgning av arbetsmiljo-
ansvaret har darfor gjorts i lagtexten sa att egenforetagare, inhyrda och ibland
andra som vistas pa arbetsplatsen omfattas av ett visst arbetsmiljoskydd.

De som har ansvar for arbetsmiljon ar arbetsgivare, inhyrare samt s.k.
radighetsansvariga®'. P4 de andra rittsomridena i denna rapport arbetar jag med
olika begreppspar dér en kategorisering ska goras av AP. Nagon “motpart”
liknande Ovriga begreppspar finns inte pa arbetsmiljdomradet, men dédremot
dessa skyddsobjekt: arbetstagare, inhyrd samt i vissa fall alla som arbetar pd
arbetsstillet.

En frdga som har f6ljt lagen sedan dess tillkomst &r huruvida arbetsmiljolagen
dven ska vara tillamplig pa egenforetagare. Skulle arbetsmiljolagen goras fullt
tillimplig dven pa egenforetagare &r det ett stort ingrepp for den enskilde

19 Efter domen i AD 2013 nr 92 stiimde Transport dkeriet pa ett skadestind om cirka 20 miljoner
kronor for att bolaget hade betalat for lite i ersdttning i forhallande till kollektivavtalet till
ytterligare ett hundratal chaufforer (méal A 228/12 Arbetsdomstolen). Parterna forlikades och
akeriet betalade 175 000 kronor. Transport gjorde uppenbarligen beddmningen att det var svéart att
vinna malet med tanke pa bevislaget.

20 Arbetstagare har samma tolkning som inom central arbetsritt, se avsnitt 3.

21 Den som rader dver arbetsplatsen har ansvar for alla som vistas pa arbetsplatsen avseende fasta
installationer, se 3 kap. 12 § arbetsmiljolagen. Sdrskilda regler géller ocksa vid byggnads- och
anldggningsarbete enligt 3 kap. 7-7 h §§.
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foretagaren. Det ar ocksa svart for Arbetsmiljoverket att utdva tillsyn 6ver hur
lagen tillimpas. Arbetsmiljolagen dr dérfor inte tillamplig pé egenforetagare utan
dessa ansvarar for sin egen arbetsmiljo. Samtidigt far inte arbetsmiljolagens
strikta regler gora att foretag som uppfyller alla regler for sina anstéllda,
konkurreras ut av egenforetagare som inte alls behover folja reglerna. Den
utvidgning som gjorts dver aren av de arbetsmiljoansvarigas krets till inhyrare,
radighetsansvariga samt vid bygg- och anldggningsarbete pa vissa specifika
begrénsade omraden ska ses mot denna bakgrund.

Arbetsmiljofragor och framfor allt vem som har ansvar for arbetsmiljon da
AP utfor arbete 1 nya arbetsformer eller arbetet organiseras pa nya sitt, har
uppmirksammats de senaste dren i utredningar och rapporter.?

41  Arbetsmiljéansvar for plattformsarbetare och
egenanstdllda

For bedomningen av vem som har ansvaret for plattformsarbetares arbetsmiljo
spelar lagens bakomliggande syfte stor roll. Den som har faktiska mojligheter att
paverka arbetsmiljon ska ocksa ha ansvaret. Utgdngspunkten for bedémningen
ar lagens syfte att forhéllandena pa arbetsplatsen ska vara sddana att risk for
ohilsa och olycksfall undanrdjs. Arbetsgivaransvaret ska 1dggas pa den som har
storst mojligheter att infria ansvaret.

Arbetsmiljoansvaret for arbete via plattformar och egenanstéllningsforetag
har varit uppe for bedomning av forvaltningsdomstolarna i nigra fall. Fyra
principiella mél (Taskrunner AB, Tipptapp AB, Bolt AB och Wolt AB) har
beddmts av kammarrétten i Goteborg i fraga om arbetsmiljdansvar for platt-
formsforetag.”> Kammarritten bedomde i de tva forsta fallen att plattformarna
hade obefintliga mojligheter att paverka arbetsmiljon pé arbetsplatserna. Platt-
formarna var dérfor inte arbetsgivare och hade ddrmed inte nagot ansvar enligt
arbetsmiljolagen. I det tredje malet, Bolt Service AB, hdvdade Arbetsmiljéverket
att plattformarna hade ett ansvar for arbetsmiljon som inhyrare av plattforms-
arbetarna enligt 2 kap. 12§ andra stycket. Det ansdg inte fOrvaltnings-
domstolarna, och de drog inte nagra paralleller till AD 2022 nr 45 dir Foodora,
utdver dem som hyrdes in via ett bemanningsbolag, dven hade egen personal
anstélld. Den inhyrda personalen hos Foodora kunde ndmligen ddrmed inordnas

22 Se bl.a. Arbetsmiljoverket (2022) och SOU 2022:45.

23 Kammarritten i Goteborg dom den 19 november 2021 i mél nr 4120-21 (Taskrunner AB);
Kammarrétten i Goteborg dom den 9 december 2021 i mal nr 6394-21 (Tipptapp AB); Kammar-
ratten i Goteborg dom den 8 februari 2024 i mal nr 3983-23 (Bolt AB) samt Kammarritten i
Goteborg dom den 29 november 2024 i mal nr 7245-23 (Wolt AB). Malet mot Bolt AB
overklagades men beviljades inte provningstillstind av Hogsta Forvaltningsdomstolen genom
beslut den 11 november 2024 i mal nr 1166-24.
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med den egna anstéllda personalen under gemensam arbetsledning. Det kunde
personalen inte hos Bolt AB. I det fjérde fallet (Wolt AB) kom Kammarrétten i
Goteborg fram till ett annat domslut. Kammarrétten ansag att de kurirer som hade
F-skatt trots detta var sa osjdlvstdndiga i forhallande till Wolt att de betraktades
som arbetstagare. Faktorer som talade for att Wolts s.k. kurirer var anstillda
(trots att de hade F-skattsedel) var enligt Kammarrétten: att kurirerna framst
levererade varor som bestélls fran forsdljare som Wolt har avtal med; att
erséttning utgick per uppdrag enligt en prislista; att det inte var friga om ett visst
antal begrénsade uppdrag utan att kurirerna fick uppdrag allt eftersom Wolt hade
behov av leveranser; att kurirerna erbjods utbildning; att uppdragen formedlades
via Wolts algoritm och denna angav tid, plats for upphédmtning och avldmning;
samt att Wolt gav anvisningar och stéd om problem uppstod vid utférandet av
leveranser. Faktorer som talade for att kurirerna var sjdlvstindiga var: att
kurirerna holl sig med utrustning och inte fick nagon ersdttning for detta
(Kammarritten papekade att det &r relativt enkel utrustning); att kurirerna var
fria att utfora uppdrag at andra uppdragsgivare inklusive konkurrenter; samt att
kurirerna kunde viélja att dven béra konkurrenternas arbetskldder. Kammarritten
ansdg att det faktum att kurirerna sjdlva kunde vélja om de vill ata sig ett
leveransuppdrag eller inte hade mindre betydelse eftersom samma sak géller for
arbetstagare som kan vélja om de vill ata sig en kortvarig anstéllning eller inte.
Det spelade inte heller s stor roll att kurirerna kan sitta annan 1 sitt stille
eftersom detta skulle godkidnnas av Wolt. Sammantaget menade Kammarrétten
att Wolt utovade sddan kontroll och ledning over kurirernas arbete att dessa,
oavsett F-skattsedel, var s& osjdlvstandiga i forhéllande till Wolt att de skulle
betraktas som arbetstagare. De personer som arbetade hos ett egenanstéllnings-
foretag och formedlades till Wolt betraktade Kammarritten, utifran avtalet
mellan egenanstéllningsforetaget och Wolt, som uthyrda till Wolt. Arbetsmiljo-
verket hade ddrmed fog for sitt foreldggande bade i fraga om plattformsarbetarna
med F-skatt, eftersom de sags som anstéllda hir, och i frdga om de anstillda i
egenanstillningsforetaget med stdd av 3 kap. 12 § andra stycket Arbetsmiljo-
lagen.

I fraga om egenanstéllda betraktade Kammarritten i Stockholm inte egen-
anstillningsforetag (Cool Company Sweden AB) som arbetsgivare.>* Hir var det
egenanstillningsforetagets speciella affairsmodell som spelade en avgdrande roll.
Ett anstdllningsforhallande bedomdes endast finnas under den tid for vilken det
fanns ett anstéllningskontrakt, dvs. frén det att arbetet borjar och under den tid

24 Kammarritten i Stockholm, dom den 30 oktober 2019 mal nr 5725-18. Hogsta forvaltnings-
domstolen beviljade inte provningstillstand, slutligt beslut den 15 januari 2021 mal nr 6245-19
(Cool Company Skandinavien AB).
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arbetet varar. | fallet saknades ett anstillningskontrakt nir arbetet inleddes, och
det kunde inte ens “repareras” i efterhand. Arbetsmiljolagen var inte tilldimplig
och egenanstillningsforetaget var inte rdtt adressat for Arbetsmiljoverkets
foreldggande om sanktionsavgift. Kammarrattens forhallningssatt &r i1 sig inte
sarskilt anmérkningsvirt eftersom egenanstéllningsforetaget kanske inte ens vet
om att AP borjat arbeta &t uppdragsgivaren. D& ar det inte rimligt att ens i
efterhand ldgga ett arbetsmiljoansvar pa plattformsforetaget.

4.2 Sammanfattande diskussion

Forvaltningsdomstolarna har i ndgra fall bedémt att plattformsforetag och
egenanstillningsforetag inte haft ett arbetsmiljéansvar for arbetsutférarna, utom
i fallet med Wolt AB. Kammarritten féste sig i det malet inte vid att
plattformsarbetarena hade F-skatt, utan bortsdg fran detta och menade att
plattformsarbetarna dnda var sd osjdlvstindiga att de betraktades som arbets-
tagare pga. att Wolt AB utdvade en tydlig ledning och kontroll dver arbetet.
Kammarritten bedomde dessutom att Wolt hade ett arbetsmiljoansvar for de
arbetsutforare som anlitades via ett egenanstillningsforetag enligt reglerna om
inhyrning i arbetsmiljolagen. Lagens syfte &r att den som har mojlighet att
paverka arbetsmiljon ska ha arbetsmiljoansvaret. Detta syfte vigde sa tungt att
domstolarna i flera av fallen inte placerade arbetsmiljoansvaret pa plattforms-
foretagen. Olika plattformsforetag har olika affarsmodeller och dérfor kan det
vara svart att gora generella uttalanden om var placeringen av arbetsmiljoansvar
ska goras vid plattformsarbete, vilket ocksé de olika utfallen i praxis visar. I friga
om egenanstéllningsforetag fanns, s som Kammarrétten sig det, inte en avtals-
relation mellan parterna vid denna tid. Ar inte grundrekvisitet uppfyllt ir det inte
ett arbetstagarforhdllande 6verhuvudtaget.

De fall som varit upp till bedomning visar vilka svérigheter som finns da
arbetsmiljoansvaret ska appliceras pa plattformsarbete och egenanstéllda. Dessa
gar ofta inte att definiera som arbetstagare, och da ar inte heller den som anlitar
dem arbetsgivare. De sérskilda regler som finns dér arbetsmiljdansvaret har
utdkats 1 vissa situationer (inhyrning etc.) fangar inte alltid upp plattforms-
arbetare och egenanstéllda, utan dessa hamnar létt utanfor arbetsmiljolagens
tillimpningsomrade. Det innebér att ibland har ingen nagot arbetsmiljdansvar for
dem. Det har inte den som anlitar “vanliga” egenfOretagare heller, men
skillnaden &r att plattformsarbetare och egenanstéllda ofta &r i en underordnad
stdllning jamfort med “vanliga” egenforetagare. De har didrfor inte mojlighet att
paverka sin arbetsmiljo och gora de nddvindiga riskbeddmningar som normalt
en egenforetagare har. Frigan om huruvida en ytterligare utvidgning av
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arbetsmiljoansvaret ska goras sa att plattformsarbetare och egenanstéllda
omfattas av arbetsmiljolagen har foreslagits (se avsnitt 9).

5 Skatterditt: Inkomst av tjéinst — inkomst av
férvarvsverksamhet

Skatteréttens begreppspar ar inkomst av tjidnst—inkomst av ndringsverksamhet.
Hur denna kategorisering gors far betydelse dven for andra rattsomréden. Syftet
med detta kapitel &r att ge en bakgrund till arbetsloshetsforsdkringens
arbetstagarbegrepp (avsnitt 6) och socialforsdkringarnas kategorisering av
foretagare (avsnitt 7), vilka bada har sin utgangspunkt i skatterétten.

Syftet med inkomstskattelagens (1999:1229), IL, kategorisering av AP &r att
avgora vilka skatterdttsliga regler som &r tillampliga. Det ér inte en frdga om att
avgora vem som 4ar anstdllda och vem som &r uppdragstagare, eftersom béada
grupperna kan bedomas ha inkomst av tjénst. Kategoriseringen av AP har saledes
betydelse for att identifiera vem som ska betala skatter och socialforsékrings-
avgifter, dvs. om F-skatt eller A-skatt ska tillimpas.?* Den som har inkomst av
ndringsverksamhet ska godkdnnas for F-skatt. Ett godkénnande for F-skatt
bestimmer som sagt inte huruvida ndgon bedriver néringsverksamhet, utan
endast vem som ska gora prelimindrskatteavdrag och betala arbetsgivar-
avgifter.”® Den som betalar ut ersittning ska kunna forlita sig pd att ett
godkénnande for F-skatt innebér att ndgot skatteavdrag inte ska goras och att det
inte foreligger ndgon skyldighet att betala arbetsgivaravgifter. Skulle
Skatteverket dndra en kategorisering och anse att AP i stéllet &r arbetstagare, dvs.
att erséttningen hinfors till inkomst av tjénst, far detta konsekvenser.
Huvudmannen blir skyldig att erldgga socialforsikringsavgifter till Skatteverket,
vilket kan uppgé till betydande belopp. Fallet med de polska lastbilschaufforerna
1 AD 2013 nr 92 (se avsnitt 3), vilka hade ett afférsupplédgg som pdminde om
plattformsarbete, fick skatteréttsliga konsekvenser. Formedlingsbolaget
domdes?’ att betala socialforsidkringsavgifterna® for alla chaufforerna utan Al-

259kap. 1 § och 10 kap. Skatteforfarandelagen (2011:1244), samt 2 och 3 kap. i Socialavgiftslagen
(2000:980).

26 Angdende F-skattens betydelse inom socialforsikringarna, se SOU 2018:49, s. 81 f. For
betydelsen inom arbetsloshetsforsidkringen, se SOU 2018:49, s. 92 ff.

27 Kammarritten i Géteborg dom den 4 juni 2015 i mal nr 4303-4304-14 och 4306-14. Provnings-
tillstand beviljades inte av Hogsta forvaltningsdomstolen, mal nr 5119-5121-15.

282 kap. 1 och 4 §§ samt undantagen i 5-9 §§ Socialavgiftslagen (2000:980).
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intyg? eller F-skatt, eftersom dessa ansigs som si osjilvstindiga att de
betraktades som anstillda.

5.1 Arbetstagarbegreppets uppbyggnad

Inkomst av tjénst regleras i 10 kap. 1 § IL. Hit rdknas inkomster och utgifter pa
grund av tjdnst i den méan de inte ska rdknas till inkomstslaget néringsverksamhet
eller kapital. Eftersom inkomst av tjdnst ddrmed definieras med en negation,
ligger fokus vid kategorisering av AP pé inkomst av néringsverksamhet i 13 kap.
1 § IL. Enligt forsta stycket ar nédringsverksamhet en forvérvsverksamhet, som
enligt de tvd centrala grundliggande rekvisiten bedrivs yrkesmissigt och
sjalvstiandigt. Ar 2009 gjordes ett tilligg i andra stycket i syfte att precisera
rekvisitet sjdlvstandighet. I andra stycket 13 kap. 1 § IL lade lagstiftaren till tre
bedomningskriterier: vad som avtalats (partsavsikten), AP:s beroende av
uppdragsgivaren och AP:s inordnande 1 dennes verksambhet.

Forst och framst kommer partsavsikten s& som den kommit till uttryck i vad
parterna avtalat. Fokus ska ligga pé parternas relation och deras gemensamma
avsikt. Har en uppdragsgivare och en uppdragstagare avsikt att inga ett uppdrags-
avtal far det betydelse vid bedomningen.’® De tvd andra sirskilt utvalda
bedomningskriterierna (beroende av uppdragsgivaren och inordnande i dennes
verksamhet) tar sikte pa relationen mellan uppdragstagaren och uppdragsgivaren
och hur arbetet bedrivs.

Tillagget i 13 kap. 1 § andra stycket IL innebidr en utvidgning av begreppet
inkomst av tjanst och underlattar tilldelningen av F-skatt. Bakgrunden till
dndringen var att allt fler foretag startades inom tjdnstesektorn.’! Det blev mojligt
att kunna starta nédringsverksamhet for AP som endast har en eller ett fatal
uppdragsgivare. Enligt propositionen dr det naturligt att en tidigare arbetsgivare
ar det nya foretagets forsta och enda uppdragsgivare. Trots detta kan verksam-
heten mycket vil efter utvidgningen bedomas som sjélvstandig. Syftet med att
lyfta fram partsavsikten direkt i lagtexten som sérskilt betydelsefullt var just att
antalet uppdragsgivare skulle minska i betydelse. Utvidgningen hade redan stod
i praxis.®

29 Buroparlamentets och Radets forordning (EG) nr 987/2009 den 16 september 2009 om
tillimpningsbestdmmelser till forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen.

30 Prop. 2008/09:62, s. 33 f.

31 Prop. 2008/09:62, s. 26. Se dven Skatteverket, Utfirdande av F-skattsedel efter &ndrat néirings-
begrepp (dnr 131 751308-08/111) och SOU 2018:49, s. 83.

32 Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 1976 ref. 159, RA 1982 ref. 50 och RA 1985
ref. 1:37.
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Den vikt som ldggs i skatterdtten pd vad parterna avtalat skiljer sig fran
Arbetsdomstolens beddmning av arbetsritt. Dér ér det de verkliga forhéllandena
som spelar storre roll dn vad parterna avtalet. Arbetsdomstolen “’ser genom”
avtalet om de anser att det dr fraga om “falska egenforetagare”. Har AP endast
en uppdragsgivare dr det en arbetstagarfaktor som talar for att det ar ett
anstéllningsforhéllande. Skulle uppdragsgivaren dessutom vara den tidigare
arbetsgivaren och det nya foretagets forsta och enda kund ar det inom arbets-
ritten en tydlig indikation pé att det ar ett anstdllningsforhéllande, se avsnitt 3.
Om arbetsrittens begrepp arbetstagare kan sédgas tolkas extensivt och
inkluderande sa att manga AP omfattas av de arbetsrittsliga skyddsreglerna, sa
far skatterétten tvirtom anses ha en extensiv tolkning for att inkludera ménga
uppdragstagare i begreppet inkomst av néringsverksambhet.

5.2 Egenanstdllda och plattformsarbetare i skatterctten

Skatteverket har samma krav som de som kammarrédtten givit uttryck for i sin
praxis, i fraga om tillimpningen av arbetsmiljolagen (se avsnitt 4) pd hur
egenanstilldas relation med egenanstéllningsforetagen inleds. AP ska forst
ansluta sig till egenanstéllningsforetaget och komma dverens om vilka uppdrag
som egenanstéllningsforetaget ska vara avtalspart for och som de ska fakturera.
Forst darefter avtalar AP om erséttningen etc. med uppdragsgivaren sa att
uppdragsgivaren vet att egenanstillningsforetaget kommer att fakturera med sin
F-skatt. Vid omvind ordning diar AP forst avtalar med uppdragsgivaren och
sedan med egenanstillningsforetaget, skulle det innebdra att fakturan kommer
frén fel avsandare och det ér i stdllet AP:s A-skatt som ska gélla. Skatteverket
beskattar den egenanstilldes inkomster frdn egenanstillningsbolaget som
inkomst av tjanst. Egenanstillningsbolaget redovisar arbetsgivaravgifter, gor
skatteavdrag och limnar kontrolluppgift for dessa.*

I ett fall fran Forvaltningsritten i Goteborg hade AP utfort arbete &t platt-
formen Uberpop.* Plattformens affirsidé var ett mer organiserat on-demand-
arbete. Forvaltningsritten i Goteborg bedomde att AP:s erséttning skulle klassas
som inkomst av nédringsverksamhet.

5.3 Socialférsékringsavgifter for plattformsarbetare och
egenanstdllda

Ar intikterna frin var och en av plattformsarbetarens uppdrag under 1 000
kronor far detta konsekvensen att ndgon inbetalning av preliminérskatt och

33 Se https://www.skatteverket.se/privat/skatter/arbeteochinkomst/inkomster/egenanstallning.4.4a
47257e143¢26725ae2b73.html (Hamtat 2024-03-28) och SOU 2018:49, s. 175.
34 Forvaltningsritten i Goteborg, dom den 14 mars 2018 i mal nr 12736-16 och 12737-16.
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socialforsikringsavgifter inte ska géras. Regleringens syfte &r att privatpersoner
inte ska behdva betala arbetsgivaravgifter pd mycket smé belopp.* Samma
beloppsgrians (1 000 kronor) finns i socialforsdkringsbalken (2010:110), SFB,
for att utbetalningen ska ses som inkomst frdn anstillning. Den som betalar ut
ersittning dver 1 000 kronor till en AP ses som arbetsgivare och &r ansvarig for
inbetalning av socialforsékringsavgifter. Detta géller oavsett hur ett anstédllnings-
forhallande beddms enligt arbetsritten.’® Plattformsarbetare verksamma vid
plattformar som endast formedlar uppdrag (crowdwork) och utfor korta uppdrag
at ett flertal olika uppdragsgivare kommer ménga ganger inte upp till en
ersittning som oOverstiger 1 000 kronor per uppdragsgivare. Detta i sin tur
innebér att AP:s erséttning for alla dessa uppdrag faller utanfor reglerna d&ven om
de tillsammans kan utgéra en betydande inkomst.*’

Plattformsforetagaren stér ofta i valet mellan att ha sin arbetskraft anstilld
eller anlita dem som uppdragstagare. Ett viktigt incitament i manga lénder &r att
priset for arbete, dvs. kostnaden for 16n och framfor allt socialforsdkrings-
avgifterna, ar olika. Den som &r egenforetagare omfattas ofta inte alls eller endast
till viss del av socialforsékringarna och avgifterna &r laga. De betydligt ligre
kostnaderna att anlita foretagare innebér ett viktigt incitament att vélja denna
affarsmodell. I Sverige &r socialforsakringsavgifterna runt 30 procent oavsett om
AP ér kategoriserad for inkomst av niringsverksamhet och har F-skatt eller inte.
Den som genomfor uppdrag som egenforetagare med F-skatt bor ”ta hojd” for
de 30 procenten i socialforsdkringsavgifter nér priset forhandlas med uppdrags-
givaren sd att detta inkluderas i arvodet. Eftersom “priset for arbete” i fraga om
skatt och sociala avgifter 4r relativt kostnadsneutralt i Sverige, ér det ekonomiska
incitamentet att hellre anlita egenforetagare dn att ha anstillda inte lika tydligt.
Det kan naturligtvis finnas andra faktorer 4n de rent ekonomiska som gor att
plattformsforetagen véljer att inte anstélla sin personal. De slipper arbetsgivar-
och arbetsmiljoansvar med affirsmodeller dir endast uppdragstagare anlitas per

uppdrag.
54 Sammanfattande diskussion

Skatterdttens begrepp inkomst av naringsverksamhet utvidgades med ett antal
beddmningskriterier 2009 och lagstiftarens syfte var att fler ska kunna f& F-skatt.

35 10 kap. 4 § 2 p Skatteforfarandelagen (2011:1244) respektive 3 kap. 9 § Socialavgiftslagen
(2000:980).

3625 kap. 7 § SFB. Ersiittning ska dock uppga till minst 1 000 kronor om aret for utfort arbete for
nagon annans rikning for att rdknas som inkomst av anstéllning. Det géiller d&ven om betalnings-
mottagaren inte &r anstdlld av den som betalar ersittningen.

371 SOU 2021:98, s. 202 och 209, kommenteras sérskilt nya och atypiska anstillningsformer. Har
ddremot AP inkomst av nédringsverksamhet betalar denne socialavgifter pa alla inkomster.
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Av den genomgang jag gjort av olika bedomningskriterier, hur de ska bedomas
och viktas i forhéllande till varandra, framgér att bedomningarna skiljer sig at
mellan arbetsrétt och skatterétt och diskrepansen ér tydlig. Lagstiftaren strévar
inte heller efter att arbetstagarbegreppet ska uppfattas som ett och samma.

Felkategoriseras AP som foretagare och godkénns for F-skatt trots att de inte
uppfyller néringskriterierna, innebér det att F-skattesystemet missbrukas. Detta
leder i forlingningen till skattefusk och skatteundanhallande.®® Konsekvensen
blir ocksa att fler AP rent faktiskt inte anstélls, utan anlitas 1 strid mot arbetsrétten
som uppdragstagare, eftersom skatterétten givit denna mojlighet. AP kan mer
eller mindre ha tvingats att “’starta eget” och for den enskilde kan det innebéra
en forlust av anstéllningstrygghet och andra forméner som arbetstagare men inte
uppdragstagare har.

Den psykologiska effekten av att en AP i skatterétten klassas som foretagare
ska inte underskattas. Ménga AP tror att de automatiskt dr uppdragstagare ocksa
inom arbetsritten och arbetsmiljorétten och darfor inte omfattas av dessa skydds-
lagar, &ven om sa kanske inte alls &r fallet. [ arbetsloshetsforsiakringen och social-
forsdkringarna gors beddmningen av foretagare mer schablonmaéssigt, och ett
beslut om F-skatt dr ett viktigt bedomningskriterium.

6 Arbetsléshetsférsékringen: Arbetstagare -
féretagare

Arbetsloshetsforsdkringen ar reglerad i lagen (1997:238) om arbetsloshets-
forsékring (ALF) och arbetsloshetskassorna i lagen (1997:239) om arbetsloshets-
kassor. For nérvarande administreras arbetsloshetsforsékringen via 24
arbetsloshetskassor. De flesta arbetsloshetskassor dr knutna till olika fackliga
organisationer, men de dr obundna i den mening att det 4r mojligt for en person
som uppfyller villkoren i stadgarna att vara medlem i arbetsloshetskassan utan
att vara medlem i den fackliga organisationen. Det finns ocksa en arbetsloshets-
kassa for foretagare, Sméforetagarnas A-kassa (SmaA).** Ungefér 70 procent av
den svenska arbetsstyrkan ar medlemmar i en arbetsloshetskassa. Av dem som
ir arbetsldsa ir det ca 40 procent som far ersittning frén en arbetsldshetskassa.*’
Arbetsloshetsforsdkringen dr ursprungligen designad for dem med en fast

3% Ett decennium efter att utvidgningen gjorts i tilligget till 13 kap. 1§ andra stycket IL
genomfordes en utvirdering av lagdndringen i delbetdnkandet SOU 2018:49. I utredningen lyfts
fram att det forekommer felkategoriserade AP och att F-skattesystemet kan missbrukas genom att
AP som inte uppfyller néringskriterierna 4ndé godkénns for F-skatt.

39 Se https://www.smakassa.se/ (Himtat 2024-07-31)

40 Se https://arbetsloshetsrapporten.se/media/5Sk1p3cim/arbetsloshetsrapporten2024.pdf (Himtat
2024-09-19)
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heltidsanstéllning, vilket gor det svart for 6vriga grupper att kvalificera sig for
rdtten till ersdttning.

Huvudregeln dr att foretagare inte fir ndgon ersittning s& linge de driver
bolag och de kan inte fa arbetsloshetsersdttning péa deltid. Foretagare far darfor
inte arbetsloshetserséttning mellan sina olika uppdrag. For att fa erséittning maste
foretagarens verksamhet helt ha upphort eller sa kan fOretagaren gora ett
uppehdll och inte vidta ndgra atgirder i bolaget. *' Ett viktigt skl till att
foretagare inte fir nagon erséttning &r att arbetsloshetsforsdkringen inte ska
subventionera foretag som gar déligt och pé sa sitt snedvrida konkurrensen.*?
Den som ar kategoriserad som arbetstagare kan ddaremot bade fa erséttning
mellan sina olika uppdrag och en utfyllnad vid deltidsarbete. Kategoriseringen
har alltsa stor betydelse for den enskilde.

Det ar vanligt att plattformsarbetet bara ar ett “extraknidck™ och da kan
reglerna om bisyssla bli aktuella. Har ndgon inkomst fran bade anstéllning och
ett eget foretag utgr erséttning grundat pd bada inkomsterna for dessa s.k.
kombinatérer.®

6.1 Arbetstagarbegreppet

Begreppsparet i arbetsloshetsforsakringen ar arbetstagare—foretagare. Arbets-
tagare definieras inte sérskilt i ALF, utan fokus i lagen ligger pé att identifiera
foretagare. Definitionen av foretagare i 34 § ALF ér att det ska vara en fysisk
person som driver néringsverksamhet pa det sétt som anges i 13 kap. 1 § forsta
stycket IL, dvs. naringsverksamhet som bedrivs yrkesmaéssigt och sjalvstandigt.
I ALF adderas dessutom tva egna rekvisit: AP ska personligen utfor arbete och
ha ett vésentligt inflytande Gver detta. Kravet pé personligen utfort arbetet avser
att tydliggora att AP verkligen arbetat i verksamheten for att bedomas som
foretagare och fa ritt till arbetsloshetserséttning. Kravet pa visentligt inflytande
syftar pé att AP &r sé sjélvstindig att denne kan bedomas vara foretagare och inte
arbetstagare. Andra stycket i 13 kap. 1 § IL:s hjélpregel for bedomning av forsta
styckets sjdlvstindighet &r ddremot inte tillimpligt. Detta stycke ska inkluderas
i definitionen av foretagare i den nya arbetsloshetslagen som véntas trada i kraft
den 1 oktober 2025, se vidare analysen i avsnitt 9.2.

En undergrupp av de mest svarplacerade personerna ér s.k. uppdragstagare.
Héar ingér sannolikt méanga plattformsarbetare och egenanstéllda. En rittslig
definition i lagtext av uppdragstagare finns inte, utan begreppet har fatt sitt

41 Det kan bara utnyttjas vart femte ar, vart tredje i ett nytt lagforslag, 35 § ALF.
42 ]AF 2020:3,s. 47 f.

$337b§ ALF.

4 Prop. 2023/24:128, s. 87 ff.
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innehdll genom forarbeten och praxis. Inspektionen for arbetsloshets-
forsdkringen, IAF, sammanfattar uppdragstagaren som nigon som atar sig
uppdrag for en eller flera uppdragsgivare dér det inte finns nagot anstallnings-
forhallande och AP &r mer eller mindre sjilvstindig i1 forhallande till
uppdragsgivaren.* En distinktion mellan osjilvstindiga uppdragstagare som
kategoriseras som arbetstagare och sjilvstindiga som é&r foretagare méste goras.

6.2  Prejudikat fran férvaltningsdomstolarna och viktningen
av bedémningskriterier

Kammarritterna har i ett antal fall tagit stéllning till kategoriseringen av egen-
anstillda. I de flesta fallen bedomdes AP vara osjilvstindig uppdragstagare och
kategoriserades dirmed som arbetstagare.*® Tva bedomningskriterier har lyfts
fram 1 praxis och fatt sdrskild betydelse. Det &r antalet uppdragsgivare och
huruvida uppdragsgivaren dr den fore detta arbetsgivaren.

Fallen ger sammanfattningsvis en viss ledning till hur bedémningskriterierna
viktas vid helhetsbedomningen. Antalet uppdragsgivare hade betydelse nar det
var s& manga som étta till nio stycken. AP beddmdes inte vara beroende av nagon
av sina uppdragsgivare eller av egenanstillningsforetaget i sig och AP
kategoriserades som fOretagare. Var uppdragsgivarna bara tva eller tre till
antalet, bedomdes AP vara en osjélvstindig uppdragstagare och dirmed arbets-
tagare i ALF:s mening. Om egenanstillningsforetagets kund och uppdragsgivare
ar AP:s tidigare arbetsgivare och arbetsuppgifterna desamma, ar detta en
arbetstagarfaktor som ocksa talar for att AP &r arbetstagare i arbetsloshetslagens
mening.

Déa arbetsloshetsforsdkringens bedomningskriterier jamfors med arbetsratt
och skatteritt framgar det att de anvénds inkonsekvent. Inom arbetsrétten talar
tva till tre uppdragsgivare for att AP &r uppdragstagare och inte arbetstagare.
Inom skatterdtten kan det racka med en enda uppdragsgivare for att AP ska anses
bedriva niringsverksamhet. Om egenanstillningsforetagets kund och uppdrags-
givare ér AP:s tidigare arbetsgivare och arbetsuppgifterna ér de samma, talar det
for att AP &r arbetstagare i arbetsldshetslagens mening precis som inom arbets-
ratten. Inom skatterétten daremot, hindrar inte det faktum att det nya bolagets
forste och ende kund ér den f.d. arbetsgivaren att F-skatt ska beviljas. Tvértom
sa star det i forarbetena att utvidgningen 2009 i 13 kap. 1 § andra stycket IL
avsag att finga upp bl.a. denna situation.

4 JAF 2016:3, s. 6 ff.

46 Kammarritten i Géteborg dom den 11 maj 2010 mal nr 3059-09; Kammarritten i Stockholm
dom den 12 december 2011 mal nr 3157-11; Kammarritten i Stockholm dom den 6 februari 2015
mal &l nr 3054-14 och Kammarritten i Goteborg dom den 30 september 2015 mal nr 911-15.
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6.3 Sammanfattande diskussion

Négra problem som dr specifika for plattformsarbetare och egenanstillda i
arbetsloshetsforsdkringen gér att identifiera. Forsta problemet ér att kategorisera
plattformsarbetare och egenanstéllda som arbetstagare eller foretagare. De flesta
tillhor den obestimda undergruppen uppdragstagare. Nagon kodifiering av
uppdragstagare finns inte utan vigledning far himtas frén praxis. Ett antal av de
egenanstillda har bedomts vara osjdlvstindiga uppdragstagare och darmed
kategoriserats som arbetstagare. Det har inneburit att de fétt arbetsloshets-
ersittning under en period d& de saknat uppdrag. Den som éar sjdlvstindig
uppdragstagare kategoriseras som foretagare. Dessa far ingen arbetsloshets-
ersittning mellan sina uppdrag. For att alls f& arbetsloshetsersittning som
foretagare méste AP ha visat att man lagt ned verksamheten, gjort ett tillfalligt
uppehéll i verksamheten eller uppfyller kriterierna for att kunna kombinera
foretagande med arbetsloshetserséttning som kombinator.

Hur plattformsarbetare ska beddomas &r osékert. En faktor &r plattforms-
foretagets affirsmodell: Ar det on-demand eller crowdwork? Ar det friga om en
konstruktion med AP—egenanstéllningsforetag—plattformsforetag—slutkund, kan
rattstillimparen “’se genom” plattformsforetaget och det blir frdga om hur man
ska se pa antalet uppdragstagare. Ar egenanstillningsforetaget uppdragsgivare,
dvs. det finns en uppdragsgivare som AP dr beroende av, eller ska de manga
olika slutkunderna ses som manga olika uppdragsgivare, och att AP inte &r
beroende av var och en av dem?

Det andra problemet &r att &ven om AP kategoriseras som arbetstagare ar det
inte sékert att denne far nagon arbetsloshetsersittning. Plattformsarbetare och
egenanstéllda fir oftast betalt per uppdrag och inte per arbetad timme. Det &r
uppdraget och inte arbetad tid som registreras, eftersom ingen av avtalsparterna
egentligen bryr sig om hur ménga timmar AP ldgger ned pa uppdraget. AP kan
da inte visa att denne kvalificerat sig genom att uppfylla arbetskravet pa visst
antal arbetade timmar.*” Konsekvensen ér att AP inte far nigon erséttning fran
arbetsloshetsforsdkringen. Lagen kommer dock att dndras pa denna punkt, se
avsnitt 9.2.

Det finns ytterligare problem for dem som kategoriserats som arbetstagare
som paminner om dem for bemanningsanstéllda, och som presenteras i SOU
2011:5.*® Fragan var om de som &terkommande anlitades av ett bemannings-
bolag hade ritt till arbetsloshetserséttning, eller om de skulle f& det forst om de

47 Enligt 12 § ALF ska en person under en ramtid om 6 méanader arbeta minst 60 timmar per
kalendermanad eller minst 420 timmar totalt, och d& minst 40 timmar per kalenderméanad, SFS
2020:218.

480U 2011:5, s. 133-136.
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inte ldngre alls anlitades av bemanningsbolaget. Sammanfattningsvis ansag
utredarna att det inte &r tillatet att sérbehandla bemanningsanstillda som avslutat
en visstidsanstéllning hos ett bemanningsbolag. De har precis som andra rétt till
arbetsloshetsersittning om anstéllningarna avslutas i enlighet med LAS. En
parallell kan dras till plattformsarbetares och egenanstilldas korta visstids-
anstéllningar. Vart och ett av uppdragen en plattformsarbetare utfor, kan ses som
en kort tillfdllig anstéllning. Fragan ar nér en plattformsarbetare ska anses ha
avslutat en visstidsanstéllning enligt LAS i arbetsldshetslagens mening. Ar det
mellan varje kort uppdrag, si som man ser pé det i arbetsriitten? Ar det om AP
blir avstdngd frdn appen, vilket snarast &r avsked enligt LAS? Hur ska det
beddmas att en plattformsarbetare sjdlv viljer nir appen slés pé eller av for att
denna inte vill arbeta just da? Det kan knappast innebéra att plattformsarbetaren
ska fa arbetsloshetsersdttning mellan uppdragen. Om AP ddremot ses som
tillsvidareanstdlld av plattformen och i enlighet med anstéllningsavtal eller
kollektivavtal far uppdrag efterhand, ér fragan nér en saddan anstéllning avslutas
i enlighet med LAS. Formodligen far anstéllningsavtalet anses avslutat om platt-
formen sdger upp AP pa grund av arbetsbrist eller personliga skil, eller om AP
sjilv viljer att “sdga upp sig” genom att 1imna appen for gott.’

7 Socialférsdikringarna: Arbetstagare -
egenféretagare

Till skillnad fradn i ménga andra jimforbara linder omfattas sévél anstillda
arbetstagare som egenforetagare av de svenska socialforsékringarna. Kategori-
seringen har stor betydelse for vilken erséttning AP i slutdnden fér. Systemet ar
uppbyggt och anpassat for dem som antingen har en fast anstillning med regel-
bundna arbetstider eller som é&r foretagare. I takt med att fler arbetar oregelbundet
och 1 atypiska arbetsformer, har bristerna i dagens regelverk blivit tydliga inte
minst for plattformsarbetare och egenanstillda.

71 Socialférscikringens arbetstagarbegrepp

Socialforsékringsbalken bygger liksom det Ovriga réttssystemet pé ett bindrt
arbetstagarbegrepp. Vid tillimpningen av arbetstagarbegreppet baserar sig
beddmningarna pa arbetsrittens begrepp i friga om arbetstagare, och pé skatte-

4 Hir kan en dversyn behdvas da plattformsdirektivet implementeras och plattformsarbetare
kommer att presumeras vara arbetstagare och ha en anstéllning enligt LAS. Den diskussionen som
Maria Fritz (2023-24) f6r om den EU-rittsliga principen rittsmissbruk kan appliceras pa korta
aterkommande visstidsanstéllningar som traffas i syfte att undvika tillsvidareanstéllningar
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rattens begrepp 1 fraga om egenforetagare. Eftersom dessa tva rattsomraden har
olika begreppsbildning blir det svart att f4 en tydlig 6verblick av social-
forsdkringsbalkens arbetstagarbegrepp. Till detta kommer dessutom de behovs-
anstéillda, en rittsfigur som endast finns i socialférsédkringarna, samt de
arbetslosa.

I frAga om arbetstagare fokuserar socialforsékringsbalken i hogre grad dn vad
arbetsritten gor pa det faktiska anstéllningsavtalet, relationens varaktighet och
krav pé ersdttning. Det formella skriftliga anstédllningsavtalets centrala betydelse
for att AP ska fi sjukpenning kan vélla problem f6r den som inte genom ett
formaliserat anstdllningsavtal kan visa att denne ar anstilld. Det &r naturligtvis
lattare for handldggarna att schablonméssigt bedoma réatten till sjukforméner
baserat pa ett faktiskt avtal om anstéllning och dess innehall.

Att erséttningen for utfort arbete utgar har betydelse for socialforsikringarna
och dess inkomstbortfallsprincip. Inom arbetsritten &r kravet pa erséttning
endast ett bedomningskriterium bland andra. Kopplingen till att AP personligen
utfor arbetet ar viktig i socialforsdkringsbalken, precis som inom arbetsrétten och
i arbetsloshetsforsdkringen. Kravet pé viss varaktighet dr tydligt i social-
forsdkringen. Béde att erséttning utgér och att det finns en varaktighet aterfinns
som grundrekvisit i EU-rdttens arbetstagarbegrepp, se avsnitt 8.

Forsékringskassan sdger sjdlva i1 sina vigledningar att genom rétts-
utvecklingen i praxis har socialforsékringens arbetstagarbegrepp distanserat sig
frin det arbetsrittsliga.’® Just sjdlva plattformsarbetets idé, dvs. att AP
bestimmer sjilv nir och var denne vill arbeta, dr kanske det som mest
komplicerar bedomningen i socialforsékringsbalken. Det finns inget avtal om
arbete framat i tiden att bedoma, och det kan vara svart att fa tag i ndgon pa
plattformen att, som arbetsgivare, bekrifta hur AP tidigare arbetat®'. Gar det inte
att utrona betraktas AP som arbetslos, vilket dr oformanligt i sjukforsékrings-
sammanhang. Forsikringskassan sdger att en egenanstilld kan anses som
anstélld och beddomningen gors utifran omsténdigheterna i varje enskilt fall.
Forsékringskassan kraver att ett faktiskt avtal finns om att AP ska utfora arbete
under en specifik period for att fa sjukforméner.>> Gér det inte att visa hur den
egenanstillde eller plattformsarbetaren faktiskt skulle ha arbetat, blir det i stéllet
reglerna for behovsanstéllda eller arbetslosa som tillimpas.

Ett beddmningskriterium av betydelse som Forsékringskassan lagger sérskild
vikt for att bedoma vem som é&r egenforetagare, &r huruvida AP har godkénd F-
skattsedel. Forsdkringskassan menar att det tyder pé att arbetet utfors som egen-

30 Forsikringskassan 2017:1, s. 75.
SUISF 2023:3, s, 68.
2 ISF 2023:3, s. 67 f. och Forsikringskassan 2017:1, s. 72.
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foretagare eller att det var avsikten.>® I skatteritten ér sjdlvstindigheten ett av de
viktigaste bedomningskriterierna for att avgdra om nagon &r egenforetagare och
ska beviljas F-skatt. Detta bedomningskriterium lyfts dock inte sdrskilt i
Forsdkringskassans instruktioner till handlaggarna. Det dr huruvida F-skatt
beviljats i sig som é&r det viktiga bedomningskriteriet.

Vissa plattformsarbetare har egna foretag och F-skatt medan atskilliga faller
inom den grupp som Forsikringskassan kallar uppdragstagare>. Hur
bedomningen av plattformsarbetare som inte &r anstéllda men som inte heller &r
egenforetagare ska genomforas &r oklart. Denna grupp 1 sjukforsidkringen
Overensstimmer inte helt med de “uppdragstagare” som arbetsloshets-
forsdkringen laborerar med och gruppen &r inte heller den samma som arbets-
rittens uppdragstagare. Forsékringskassan gor en schablonmaéssig beddmning da
de sdger “en uppdragstagare som betalar A-skatt ses som anstélld och en som
betalar F-skatt ses som egenforetagare.” Har F-skatt beviljats foljer denna
bedémning alltsd med Gver till bedomning av AP i socialforsdkringsbalken.
Riskerna finns for felkategorisering som “falsk egenforetagare™® i social-
forsékringen.

Med anledning av att ménga arbetstagare med tillfdlliga och oregelbundna
anstéllningar missgynnades i sjukforsdkringen genom att betraktas som arbets-
16sa,>” infordes 2022 regler om behovsanstillda.>® Begreppet behovsanstillda
finns inte inom arbetsrétten och dessa behdver inte vara anstéllda i arbetsréttslig
mening. Ett viktigt beddmningskriterium som kénnetecknar behovsanstillda
enligt forarbetena ér att det &r ett nytt anstéllningsférhallande varje gang, arbets-
tagaren kan sdga nej till arbete samt att arbetstagaren arbetar endast pa kallelse
frén arbetsgivaren. 1 fOrarbeten konstateras att egenanstéillda har visstids-
anstéllningar som begrénsas i tid av uppdraget &t kunden och de avslutas inte av
arbetsgivaren.” Tanken enligt forarbetena var darfor inte att reglerna om
behovsanstillda skulle omfatta de egenanstillda.®® Trots detta tillimpar
Forsékringskassans handléggare reglerna om behovsanstéllda pa egenanstéllda.
I en rapport fran Inspektionen for socialforsékringen (ISF) framfor intervju-

33 Forsikringskassan 2017:1, s. 73.

34 De arbetar for nigon annans rikning utan att vara anstilld for arbetet.

35 Forsikringskassan 2017:1, s. 75.

36 Hir syftas pa en AP som har beviljats F-skatt iven om AP ir arbetstagare i arbetsrittslig mening.
7 Blev de sjuka utan att ha ngot inplanerat arbetspass (vilket de ofta inte hade) sa betraktades de
som arbetslosa.

8 Se 27 kap. 16 a § SFB (lag 2021:1240). Behovsanstillda bedéms mot sitt vanliga arbete i
90 dagar och forst direfter mot normalt forekommande arbete pa arbetsmarknaden enligt 27 kap.
49 b § SFB, vilket dr betydligt forménligare 4n att direkt beddmas mot normalt forekommande
arbete som man gor med arbetslosa.

3 Prop. 2021/22:1 utgiftsomrade 10, s. 80.

60°SOU 2020:26, s. 71 not 9.
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personerna (specialister, verksamhetsutvecklare och andra yrkesgrupper inom
Forsikringskassan med relevanta kunskaper intervjuades)®' att de uppfattat att
reglerna om behovsanstéllda fangar upp de flesta med oregelbundet arbete vilket
erbjuds med kort varsel.®? Kategoriseras plattformsarbetare som egenforetagare
ses de inte som behovsanstilld. Redan tvé ar efter inférandet av den réttsliga
figuren behovsanstillda har ett forslag lagts fram att ta bort dessa regler igen®,
se avsnitt 9.3.

Ar det s att en AP inte har nigon anstilllning och inte heller nigra
inplanerade arbetspass kan AP bedémas som arbetslds.®* Arbetslosa kan i vissa
fall omfattas av sjukforsikringen, annars kan arbetsloshetserséttning utga i stéllet
men &r da pa en lagre niva 4n sjukpenning.

72  Plattformsarbetare och egenanstélidai
sjukférsdakringen

Béde plattformsarbetare och egenanstéllda kan uppfylla forutsittningarna och
kvalificera sig for de arbetsbaserade forsdkringarna. Det som skulle kunna vara
ett problem &r att ibland utfors deras arbete pa distans.®

Darefter faststalls rétten till sjukpenninggrundande inkomst (SGI). Det storsta
problemet for plattformsarbetare och egenanstillda &r att uppfylla varaktighets-
kravet pa sex manader sammanhéngande arbete.®® Plattformsarbetare och egen-
anstéllda har inte ndgot konkret arbete planerat framat, och Forsékringskassan
kan inte kontrollera med nagon arbetsgivare (plattformen) hur plattforms-
arbetena kommer att arbeta framdver. Egenforetagare har betydligt littare att
uppfylla varaktighetskravet eftersom Forsékringskassans handldggare schablon-
maéssigt utgar fran att denne kommer att fortsitta arbeta i sex méanader.®” Har
ratten till SGI faststéllts ska denna berdknas. For dem med inkomst av anstillning
berdknas SGI enligt inkomstbortfallsprincipen. Den tid en anstélld plattforms-
arbetare eller egenanstilld har mellan uppdragen och som de inte far betalt for,
riknas inte in, och det kan vara oklart vad som ér arbetstid och véntetid. For den

61 ISF 2023:3 5. 21.

62 ISF 2023:3, s. 69.

63 SOU 2024:26.

64 ISF 2021:4S, s. 14 f.

5 6 kap. 2 § SFB. Kravet pa att arbetet utfors i Sverige har pa senare tid i praxis tolkats relativt
vidstrackt, dar fokus lagts pd anknytningen till Sverige. Anknytningskravet till Sverige tolkas
vidstrackt, se HFD 2022 ref. 16

% Enligt 25 kap. 3 § SFB ér kraven att inkomsten kommer fran arbete i Sverige, att varaktigheten
dr minst 6 manader i foljd, och att inkomsten uppgar till minst 24 procent av prisbasbeloppet.

67 Detta framgdr av de intervjuer som redovisas i ISF 2023:3, s. 44.
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som har inkomst av niringsverksamhet berdknas underlaget Gver en langre tid
(tre ar), vilket ar forménligare om inkomsten varierar.®®

Slutligen beréknas formanerna, dvs. sjdlva erséttningen vid sjukdom och
fordldraledighet. For anstdllda dvertog arbetsgivarna redan 1991 ansvaret for
sjuklon under de forsta 14 dagarnas sjukdom. Dessa regler har i praktiken storst
betydelse eftersom den absoluta majoriteten av alla sjukfall dr avslutade inom 14
dagar. De flesta plattformsarbetare och egenanstillda har sé korta uppdrag att de
inte kvalificerar sig for sjuklon fran arbetsgivaren dven om de ér anstéllda under
den tid de utfor uppdragen.®® Skulle de trots allt ha ritt till sjuklon &r det svart
for plattformsarbetarna att visa att de skulle ha arbetat eftersom de inte har nagra
schemalagda arbetspass. Egenanstéllda kan visa att de har en kort tillféllig
anstéllning under den tid deras uppdrag varar med hjélp av ett anstdllnings-
kontrakt. I vissa undantagsfall kan sjukpenning utga fran Forsakringskassan dven
de forsta 14 dagarna om inte arbetsgivaren ansvarar for sjuklonen. De svérigheter
som arbetstagarbegreppets otydliga definition och den bristande vigledningen
innebdr for Forsdkringskassans handldggare har 1 praktiken inneburit att
bedomningen varierar av om ett anstdllningsforhéllande finns och vad det
innehaller.”® Saknas avtal om arbete kan AP fa sjukpenning fran Forsékrings-
kassan som behovsanstélld for inplanerade arbetspass,” eller grundat pa hur AP
arbetat fore sjukfallet.”” Egenforetagare far sjukpenning av Forsdkringskassan
efter den karenstid foretagaren valt och har i praktiken léttare att fa sjukpenning
eftersom de bedoms mot det faktiska arbete som de utfor i sitt féretag.”® Den som
har ett aktiebolag ska fé sjuklon fran aktiebolaget och inte av Forsékringskassan
de forsta 14 sjukdagarna.

I fordldraforsakringen ar endast anstdllda och egenforetagare aktuella.
Reglerna om behovsanstéllda tilldimpas inte pd fordldrapenning och sérskilda
regler giller for arbetsldsa.”* Aven i fordldraforsikringen har egenforetagare
lattare att uppfylla inkomstkravet &n anstillda med oregelbunden inkomst.
Forsékringskassan tolkar kravet paA minimiinkomst under 240 dagar for anstéllda,
s att AP ska ha en minsta inkomst varje manad (dvs. minst 7 000 kronor per
manad).”® Detta minimikrav kan vara svérare att uppfylla for den som arbetar

68 25 kap. 7 och 8 §§ SFB. Forsiikringskassan 2004:5, s. 72.

% For att kvalificerat sig enligt 3 § lagen (1991:1047) om sjuklon, ska personen ha tilltritt
anstéllningen och redan varit anstilld fjorton dagar om den avtalade anstéllningstiden ar kortare
dn en manad.

70 ISF 2023:3, s. 65.

7127 kap. 11 § SFB och ISF 2021:4S.

72 Bet. 1999/00 SfU12, s. 7 och ISF 2021:4S.

7327 kap. 29 och 27 a §§.

7412 kap. 35 § 1 punkten jmf 12 kap. 24 § andra stycket SFB.

75 ISF 2023:3, s. 81.
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oregelbundet och har varierad inkomst. For egenforetagare diremot tolkar
Forsdkringskassan det som att inkomsten ska Gverstiga 85 000 kronor per ar.”®
Antal timmar eller inkomsten per ménad kontrolleras inte.

7.3 Sammanfattande diskussion

Just 1 socialforsékringsbalken blir inte de negativa konsekvenserna for den
enskilde av en felkategorisering som egenforetagare i stéllet for som anstélld sa
stora, snarare tviartom. Nagot Overraskande jamfort med arbetsloshets-
ersittningen, ir att den som ar egenforetagare har léttare &n tillfalligt anstéllda
och arbetslosa att f4 SGI faststdlld och & formaner fran sjuk- och fordldra-
forsakring. Nar turen kommer till berdkningen av SGI far inte avsaknaden av
inkomst eller intdkter ndgon ménad samma konsekvenser for den som é&r egen-
foretagare jamfort med den som é&r anstélld. Egenforetagaren riskerar inte att som
arbetsldsa arbetstagare, helt bli utan sjukpenning eller fa den lagre arbetsloshets-
ersittningen.

Regelsystemet édr svardverskddligt och inte anpassat efter de nya arbets-
formerna. Det dr svart for plattformsarbetare och for egenanstillda att forutse
nivan pa sjukpenningen och forildrapenning. Ar det reglerna for anstillda,
behovsanstillda eller arbetslosa som tillimpas? Det dr betydligt lattare och
formanligare for den som beddomts vara egenforetagare eftersom bedomningen
gdrs schablonmaéssigt.

8 Plattformsdirektivet: Plattformsarbetstagare — dikta
egenféretagare

Efterhand som plattformsarbete blivit mer etablerat har ocksa kategoriserings-
problemen och dess effekter blivit tydligare, bade nationellt och pa EU-niva. Ett
plattformsdirektiv har darfor utarbetats: Europaparlamentet och Rédets direktiv
(EU) 2024/2831 av den 23 oktober 2024 om forbattrade arbetsvillkor for
plattformsarbete. Det slutliga forslaget lamnades i mars 2024 och antogs i
oktober 2024. Direktivet skall vara implementerat senast den 2 december 2026
och ett forslag till detta skall enligt Kommittédirektiv 2024:116 ldmnas senast
den 31 december 2025.

Inom EU-rétten, lika lite som i1 Sverige, finns ingen entydig gemenskaps-
rittslig definition av arbetstagarbegreppet. Tvértom varierar definitionen av
begreppen arbetstagare, worker och employee inom olika rittsomraden och
t.o.m. mellan EU-fordragets artiklar. Syftet med definitionen av plattforms-

76 ISF 2023:3. 5. 81 f.
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arbetstagare 1 plattformsdirektivet dr inte att skapa en ny kategori av
arbetsutforare i den digitaliserade ekonomin, utan att pé ett tydligare sétt inordna
plattformsarbetarna i det réttsliga binéra systemet som redan finns.

I plattformsdirektivet vidareutvecklas EU-réttens begreppspar arbetstagare—
foretagare och en undervariant introduceras: plattformsarbetstagare—ikta
egenforetagare.”” Begreppsparet ir anpassat efter gig-ekonomin och plattforms-
foretagens sarskilda forutsattningar och affarsmodeller.

Syftet bakom en reglering pd EU-niva av plattformsarbetares status &r att
forebygga missbruk och i forlangningen otillborlig konkurrens. Fel-
kategorisering far inte bara konsekvenser for den enskilde som gér miste om
arbetsrittsliga och sociala réttigheter. Det skapar ocksa ojdmlika villkor mellan
de foretagare som kategoriserar sina arbetsutforare korrekt som arbetstagare, och
de som undandrar sig ansvaret genom att felaktigt kategorisera dessa som egen-
foretagare. Denna aspekt ar kanske den starkaste drivkraften bakom direktivet.
Konkurrens pé lika villkor ar i méanga fall viktigare pa EU:s omréde &n skyddet
for arbetsvillkor.

Plattformsdirektivet géller pa den plats dér plattformsarbetet utfors, inte déar
plattformen &r etablerad eller tjénsten erbjuds. Direktivet kommer dérmed inte
helt at problemet att priset for arbete kan skifta mellan ldnderna beroende pa att
kostnaderna ar lagre for socialforsékringarna avseende egenforetagare. Platt-
formen kan inte undandra sig forpliktelser genom att placera bolaget i ett visst
land med formanliga regler. Den kan didremot systematiskt forldgga sadana
arbeten som kan utforas pa distans till linder dir kostnaderna for social-
forsdkringar ar lagre och pa sd vis fi en konkurrensfordel.”

8.1 Lagstiftningstekniken: Anstdllningspresumtion och
motbevisning

Arbetstagarbegreppet i plattformsdirektivet ska definieras som en kombination
av hénvisning till nationell rétt och med beaktande av EU-domstolens praxis.
Denna lagstiftningsteknik har anvénts ett antal génger sedan 2019 i olika
direktiv, men dnnu har inte ndgot mal om hur tillimpningen ska tolkas varit uppe
i EU-domstolen. Det dr oklart hur den nationella rétten far genomslag om den
inte harmonierar med EU-domstolens praxis. Plattformsarbetares anstéllnings-
status har endast provats vid enstaka tillfidllen av EU-domstolen. Ett fall &r C-

77 Termen dikta egenforetagare har jag himtat fran det forsta forslaget till plattformsdirektivet,
COM(2021) 762 final (punkt 25 pé s. 26 f).

78 For utforligare resonemang om konkurrensneutralitet och regelkonkurrens, och valet av
regleringsform i plattformsdirektivet, se Fritz (2024), s. 842-867 samt Videbaek Munkholm mfl
(2022).
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692/19 B mot Yodel Delivery Network Ltd. Fragan var huruvida arbetstids-
direktivet 2003/88/EG var tillimpligt pa cykelbud som arbetade &t ett
plattformsforetag. EU-domstolen beddmde att plattformsarbetaren var en sjélv-
stindig foretagare och att arbetstidsdirektivet dérfor inte var tillampligt. Y odel-
kriterierna” som anges i domen skall beaktas ocksé av svenska domstolar.”

Definitionen av plattformsarbetstagare @r enligt artikel 4 i plattforms-
direktivet: “ett anstdllningsforhallande enligt definitionen i géllande lagstiftning,
kollektivavtal eller praxis i medlemsstaterna, med beaktande av domstolens
rittspraxis, inbegripet genom tillimpning av presumtionen om ett anstéllnings-
forhéllande i enlighet med artikel 5.”%

For att underldtta kategoriseringen av arbetsutférarna i praktiken som
antingen plattformsarbetstagare eller &kta egenforetagare har en presumtions-
regel for bevisbordeplaceringen inforts i artikel 5. Bedomningskriteriet kontroll
och ledning innehéller betydande tolkningsproblem for plattformsarbetare i de
olika réttssystemen. Presumtionsregelns syfte 4r att underlétta bevisbordan for
plattformsarbetare da de ska styrka att plattformen utévar ledning och kontroll
over arbetets utforande. Jag kallar detta en anstéllningspresumtion i enlighet med
den term riksdagen anvént.®!

Med presumtionsregel forstas hir en rattslig utgangspunkt (AP ar arbets-
tagare) som géiller om vissa sakforhéllanden &r uppfyllda. Resultatet av en
rattslig process kan mycket vél bli detsamma utan en presumtionsregel, men da
ar det den som pastar att ett anstillningsforhallande foreligger, dvs. AP, som har
bevisbordan att visa det. En s&dan bevisbordeplacering ér tyngre for arbets-
tagaren. Denne har genom presumtionsregeln fitt en betydande processuell
fordel. En viktig forutsdttning for att presumtionen ska aktiveras dr att arbets-
tagaren gor den gillande infor domstol och yrkar pa att det &r friga om ett
anstéllningsforhéllande. Det blir inte ett anstéllningsforhallande av sig sjélv.

Den réttsliga utgdngspunkten som presumtionsregeln skapar dr dock bara just
en utgangspunkt, dér plattformsarbetaren som pastar sig vara arbetstagare har
fatt en bevislattnad. For att upprétthélla den balans gentemot ékta egenforetagare
som finns i nationell lagstiftning, kollektivavtal eller praxis infors en regel om
motbevisning av presumtionen i de fall det finns andra omstdndigheter som visar
att det &r frAga om en sddan édkta egenforetagare. Skulle arbetsgivaren trots allt
inte lyckas genombryta presumtionen, géller den ursprungliga rattsliga utgangs-
punkten, dvs. AP &r arbetstagare.

7 Se vidare Westregard (2024) s. 147 ff.

80 Se https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/PDF/2uri=CONSIL:ST 7212 2024 ADD 1 (Hémtat 2024-08-01)

81 Se https://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/docs/sweden/2021
/com20210762/com20210762_riksdag opinion_en.pdf (Hadmtat 2024-08-01)
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For svenskt vidkommande ar sjdlva presumtionsregeln och forskjutningen av
bevisbordan av den rittsliga utgdngspunkten vid beddmningen av arbetstagar-
begreppet frimmande. Vid den nuvarande svenska helhetsbedomningen ska den
som pastar att ett anstdllningsforhallande foreligger visa det, dvs. AP ska visa
om plattformen utdvar kontroll eller inte dver arbetet, snarare dn i vilken grad
AP ér sjdlvstindig. Bevissvarigheterna vid kategoriseringen ligger pa bevis-
virdering av hur plattformens kontrollmoment ska bedomas. Aktiveras
presumtionsregeln i ett rittsfall innebér det en klar fordel for den enskilde som
vill visa att denne ar arbetstagare.

Savil riksdagen som parterna var i sina remissvar®? ver lag negativa till att
infOra ett nytt sitt att definiera arbetstagarbegreppet. Motiveringen var att en
presumtionsregel vid kategorisering av AP dr frimmande for svensk réttsordning
och att det strider mot den svenska modellen, begriansar arbetsmarknadens
parters inflytande och arbetstagarbegreppet ska definieras nationellt. Med en
presumtionsregel finns dessutom risken att ékta egenforetagare inte klarar av att
motbevisa presumtionen darfor att definitionen av arbetstagare blivit for bred.
Det stora motstdndet frdn sévél riksdagen som arbetsmarknadens parter mot
plattformsdirektivets anstéllningspresumtion kan vara forvdnande eftersom
svensk arbetsritt inte i sig dr frimmande for att anvénda presumtionsregler. En
av de viktigaste &r tillsvidareanstéllningspresumtionen och heltidspresumtionen
14 och 4 a§§ LAS. Visas inget annat presumeras en anstéllning vara en fast
tillsvidareanstdllning pa heltid.

8.2 Effekterna av anstdliningspresumtionen och direktivets
réckvidd

Stora forhoppningar pd EU-niva har knutits till kategoriseringsfragan i platt-
formsdirektivet. I forslaget till direktivet sades bl.a.: ”(d)en omklassificerade
arbetstagaren kommer att atnjuta alla de rittigheter som garanteras arbetstagarna,
t.ex. atminstone den nationella eller sektorsspecifika minimilonen, i tillimpliga
fall, rétten till garanterad vilotid, betald semester liksom sékerhets- och
hilsoskydd. Tillgéng till socialt skydd, som garanteras genom statusen som
arbetstagare, innebar stod vid arbetsloshet, sjukdom och hélso- och sjukvard,
fordldraledighet, invaliditets-, alders- och efterlevandeférmaner samt formaner i
samband med arbetsolyckor och arbetssjukdomar. Plattformsarbetare kommer
ddrfor vid behov att kunna forlita sig pé ett socialt skyddsnit.” # Kommissionen
lyfter fram vikten av att ha tillgang till socialt skydd och att de AP som é&r

82 Se https://www.regeringen.se/remisser/2021/12/remiss-av-europeiska-kommissionens-forslag-
till-direktiv-om-forbattrade-arbetsvillkor-pa-digitala-plattformar/ (Hamtat 2023-06-26).
8 Forslaget till plattformsdirektiv COM(2021) 761, s.8.
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arbetstagare garanteras detta vid bland annat arbetsloshet, sjukdom, skydd for
hélsa och sékerhet. | ménga EU-lénder, till skillnad fran Sverige, &r det sociala
skyddsnétet knutet till den arbetsrittsliga kategoriseringen. Att kategoriseras
som arbetstagare innebar da ett betydligt battre skydd pa manga omraden, inte
bara i sjdlva arbetsrétten, eftersom ménga fOrmaner dr knutna till sjélva
anstéllningen (t.ex. sjukforsdkringen). Plattformsdirektivets presumtion ska
enligt artikel 5.3 inte tillimpas pa skatte- och straffrittsliga fragor eller avse
social trygghet. Hiar oppnar dock direktivet upp for att medlemsstaterna far
tillampa presumtionen i nationell lagstiftning.®® Enligt kommittédirektivet
(2024:116) ingar det inte i utredarens uppgift att foresla att den réttsliga
presumtionen skall tilldimpas pa dessa rattsomraden eller foresla andra atgirder
dan som é&r noddvandigt for att plattformsdirektivet skall kunna genomforas.
Déaremot skall de administrativa forfarandena vid Arbetsmiljoverkets tillsyns-
verksamhet ingd i utredningen.

Vad kommer det att innebdra i Sverige for en plattformsarbetare att
kategoriseras som plattformsarbetstagare jaimfort med att kategoriseras som dkta
egenforetagare? En kategorisering som arbetstagare enligt arbetsrétten, innebér
inte automatiskt att denna kategorisering foljer med till ndgra andra rétts-
omraden. Kategoriseringen som arbetstagare innebér ocksé rent faktiskt relativt
begrénsade fordelar 4ven inom arbetsrétten, jimfort med vad som kan vara fallet
i vissa andra EU-lander. Nagon garanterad minimildn for arbetstagare i lag finns
inte i Sverige. Det kan ddremot finnas i kollektivavtalen, sirskilt i arbetaravtalen.
For att minimilon enligt kollektivavtalet ska gélla &r det en forutséttning att
kollektivavtal faktiskt traffats med plattformsforetaget. Rétten till garanterad
vilotid och betald semester giller for arbetstagare enligt 1§ semesterlagen
(1977:480) och 1 § arbetstidslagen (1982:673). 1 friga om sidkerhets- och
hélsoskydd omfattar arbetsmiljolagen i och for sig arbetstagare, men vid platt-
formsarbete dr det som vi sett i avsnitt 4 &ndéa problematiskt att finna ndgon som
har det réttsliga arbetsmiljoansvaret.

Arbetsrittens anstéllningsskydd erbjuder inte heller plattformsarbetarna sa
mycket skydd som forhoppningarna i kommissionens meddelande ger sken av.
Plattformsarbetarens anstillning bestar oftast av en (mycket) kort tillfdllig
anstillning och det 6verensstimmer med vad som ér tillatet enligt LAS. Reglerna
om nir anstédllningen dvergér till en tillsvidareanstéllning har visserligen skirpts
och en presumtion om heltid har inforts, men skulle AP efter minst tolv ménader
erhdlla en tillsvidareanstéllning kan denna létt sigas upp p.g.a. arbetsbrist.
Sveriges arbetsrittsregler dr hérvidlag relativt unika inom EU 1 sin flexibilitet.

84 Se vidare Hartzén (2023 och 2025) for EU-riittens kompetens och indirekta konsekvenser.
8 Dir 2024:116 s. 6.
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De forhoppningar som kanske funnits att Plattformsdirektivet pd négot
avgorande sitt skulle stirka plattformsarbetarnas anstillningstrygghet di de
kategoriserats som arbetstagare infrias formodligen inte.

8.3 Sammanfattande diskussion

Ett medlemsland 4r bara skyldigt att beakta EU-réttens arbetstagarbegrepp inom
EU-rédttens omréde. De medlemslédnder som vill kan upprétthélla nationella
arbetstagarbegrepp utanfoér EU-réttens tillimpningsomréde.

Plattformsdirektivets arbetstagarbegrepp, plattformsarbetstagare, och metod-
en for att faststilla det fir betydelse for i vilken omfattning direktivet kan komma
att tillampas i svensk ratt. Direktivet blir vid implementering i svensk ratt
tillimpbart pa plattformsarbete, men det kan sékerligen dven i vissa fall omfatta
de egenanstllda.

Den metod for att definiera arbetstagare som valts i plattformsdirektivet dr en
kombination av hénvisning till nationell rétt och beaktande av EU-domstolens
praxis. De kriterier som avgjorde att AP var en sjalvstandig foretagare i C-692/19
B mot Yodel Delivery Network Ltd kan inte negligeras vid implementeringen i
nationell rétt. EU-domstolen bedémde dér att plattformsarbetaren var en
sjilvstindig foretagare och att arbetstidsdirektivet inte var tillimpligt.®’

9 Utredningar och lagférslag

Plattformsarbete och egenanstillning &r nya fenomen och nya réttsliga problem
har uppstétt. De réttsomraden som behandlas i denna rapport har hanterat de
rattsliga problemen olika. P4 ndgra omraden har lagstiftaren gjort en 6versyn och
kommit med forslag till fordndring varav nagra kommer att inforas. Nagon
samordning mellan de olika omradena har dock inte gjorts och flera av forslagen
ger intrycket av att vara ad hoc-16sningar. Inom central arbetsritt har hittills inte
nagra regleringar foreslagits. Det saknas en gemensam réttslig dversyn av rétts-
omrédena. I nésta kapitel diskuterar jag plattformsdirektivets kommande
implementering, men enligt Regeringens kommittédirektiv®® till implement-
eringen tyder inget pa att ett helhetsgrepp i frAga om plattformsarbetare och
egenanstillda kommer att tas da heller, tvirtom. Risken finns att det blir
ytterligare en ad hoc-16sning, denna gang pa arbetsréttens omrade.

8 For en mer ingdende bakgrund till direktivet, se Fritz (2023-24), s. 842-867.
87 Se vidare kommentarer i Fritz (2024).
8 Dir. 2024:116.
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9.1 Arbetsmiljolagen

Da det i praxis visat sig att plattformsarbetare och egenanstéllda i praktiken ofta
inte omfattas av arbetsmiljolagens skydd, forslogs i SOU 2022:45 en utvidgning
av arbetsmiljolagens tillimpningsomréde. Ytterligare en aktdr, uppdragsgivaren,
foreslds som arbetsmiljoansvarig vid plattformsarbete och arbete i egen-
anstéllningsforetag. Syftet 4r att den som har det huvudsakliga inflytandet dver
arbetsmiljon ska ha arbetsmiljdansvaret, oberoende av om det finns en arbets-
givare, fast driftsstille eller gemensamt arbetsstélle. Forslaget avser att finga upp
savil plattformar som egenanstéllningsforetag.

Risken med att infora ytterligare en aktor ar att det blir otydligare vem som
faktiskt har ansvaret. Bara att utreda vem som &r arbetsgivare i civilrittslig
mening i de nya anstéllningsformerna dr komplicerat. Ska man dérutdver ocksa
utreda om det kan vara en s.k. uppdragsgivare som i stillet har det huvudsakliga
inflytandet dver arbetsmiljon, blir reglerna komplicerade att tillimpa. Remiss-
instansernas® svar var avvaktande och forslaget har dnnu inte gétt vidare i
lagstiftningsprocessen. Plattformsarbetare och manga egenanstillda star saledes
idag utanfor arbetsmiljolagens skydd.

9.2 Nylagom arbetsléshetsférsdkring

En ny lag om arbetsloshetsforsékring, som foreslas trida i kraft den 1 oktober
2025, gor justeringar i definitionen av foretagare. Andra stycketi 13 kap. 1 § IL
laggs till som en hjélpregel for beddmning av fOrsta styckets rekvisit
sjélvstindighet.”® Syftet med lagéindringen ir inte att begreppet uppdragstagare,
som det faststdllts i praxis, ska &dndras pd nagot genomgripande sitt.
Bedomningskriterierna vad som avtalats samt uppdragstagarens beroende av och
inordnande i uppdragsgivarens verksamhet, ska tillmétas en sirskild tyngd vilket
de inte gjorts hittills.

Fragan ér vilken tyngd réttstillimparen kommer att tillméita egenanstalldas
och egenanstéllningsforetagens egen Overenskommelse om att det &r ett
anstillningsforhallande ndr denna 6verenskommelse ligger till grund for att AP
ska fa en forman ur arbetsloshetsforsdkringen. Vad det handlar om dr om de
egenanstillda ska fi arbetsloshetsersittning mellan uppdragen hos egen-
anstéllningsforetaget. Det 4r inte oproblematiskt eftersom arbetsloshets-
forsdkringen till storsta delen finansieras av skattemedel bl.a. via arbetsgivar-
avgifterna. Huvudmannen och AP kan ha sérskilda intressen av att AP ska
bedomas vara arbetstagare, och &ar parterna Overens om ett anstdllnings-

8 Se https://www.regeringen.se/remisser/2022/09/remiss-av-sou-202245-steg-framat-med-
arbetsmiljon-i-fokus/ (Hamtat 2024-01-30)
%0 Prop. 2023/24:128, s. 87 ff.
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forhallande, far AP formaner som inte en foretagare far. Det finns en liknande
problematik i reglerna om forménsrétt vid konkurs och Ionegarantilagen.

Léaggs storre vikt vid partsavsikten kan det fa en annan effekt for plattforms-
arbetare dn det far for egenanstillda: Syftet i skatterdtten med att inféra andra
stycket var att fler AP skulle bedomas ha inkomst av nédringsverksamhet och fa
F-skatt. Utvirderingen av skatteréttens utvidgning ett decennium senare visade
mycket riktigt pa fler “falska egenforetagare”, dvs. fler felkategoriserade AP
hade beviljats F-skatt®'. Skulle det bli resultatet dven i arbetsloshetsersittningen
finns risk att fler plattformsarbetare betraktas som foretagare och i sé fall inte
kommer att f& ndgon arbetsloshetserséttning mellan uppdragen, vilket arbets-
tagare far.

Ett helt annat problem som den nya lagen kanske kan 16sa ar att berdkningen
av erséttning 1 den nuvarande lagen inte alls dr anpassad for plattformsarbetare
och egenanstéllda. Dessa far betalt per uppdrag och inte per arbetad timme. Detta
har gjort det svért for dem att uppfylla arbetskravet i lagen som é&r baserat pé
visst antal arbetade timmar.”?> Konsekvensen ir att AP ofta inte fr nigon
ersittning alls frén arbetsloshetsforsdkringen. Enligt det nya lagforslaget ska i
stéllet rétten till ersdttning baseras pa intjdnad inkomst genom att arbetsvillkor
ersitts av inkomstvillkor. Detta kommer att gynna de anstéllda plattforms-
arbetarna och egenanstéllda. Att grunda erséttningen pé faktiskt inkomst dver en
langre ramtid dterkommer i forslaget till ny berékning av sig, se nedan.

9.3 Berékning av SGl och behovsanstéllda

I betédnkandet SOU 2023:30 gors en utvérdering av hur SGI beréknas. En rad
brister i det nuvarande systemet framkom i utredningen. Utredarna forslog dérfor
att SGI for anstillda i stéllet ska berdknas pa historisk inkomst under en ramtid
pa tolv ménader och med en kvalificeringstid pd en ménad.”® Avsikten ar att
systemet ska bli ’trogare”, dvs. det tar lédngre tid att kvalificera sig for ”full” SGI
men den sjunker 4 andra sidan inte lika drastiskt som den kan gora idag.
Forslagets berdkning dr relativt komplicerad, vilket remissinstanserna
papekade.”* Forslaget ser inte ut att inforas, men problemen utredningen
identifierade vid berdkning av SGI kvarstar.

°1'SOU 2019:31, s. 17. Se dven SOU 2018:49, 5. 95 f.

%2 Enligt 12 § ALF ska en person under en ramtid om 6 méanader arbeta minst 60 timmar per
kalenderménad eller minst 420 timmar totalt, och d& minst 40 timmar per kalenderménad, SFS
2020:218.

% S0U 2023:30, s. 165.

% Se https://www.forsakringskassan.se/download/18.df98ce918b78648b6e34/1704713732953/¢
tt-trygghetssystem-for-alla-oversyn-av-regelverket-for-sjukpenninggrundande-inkomst-sou-
2023-30-remissvar-dnr-fk-2023-028150.pdf (Hamtat 2024-08-01)
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I SOU 2024:26 genomfordes en utvédrdering av foréndringar i sjuk-
forsdkringens regelverk under 2021 och 2022. Utredningen foreslér bl.a. att
reglerna om behovsanstiéllda ska tas bort. Skélet dr dels att det dr svéart att tolka
reglerna om behovsanstillda, bland annat p.g.a. bristande kunskap 1 arbetsrétt
hos Forsédkringskassans handléggare, dels for att det bedoms pa sikt leda till fler
otrygga anstillningar.” Tas specialreglerna fér behovsanstéllda bort, kommer
det sannolikt ocksa att drabba plattformsarbetare och egenanstillda, eftersom
Forsékringskassan 1 praktiken tillimpar dessa regler pa egenanstéllda dven om
det inte varit lagstiftarens mening.

10 Slutsatser

Av analysen i de foregdende avsnitten framgar tydligt att arbetstagarbegreppet
har divergerat mellan de olika rattsomrddena. Gemensamt for arbetstagar-
begreppet inom olika rattsomraden ar dock att det ar binért. Den som utfor arbetet
kategoriseras antingen som arbetstagare eller foretagare, nagon tredje kategori
mitt emellan finns inte. Gemensamt ar ocksa att vissa grundrekvisit i princip ska
vara uppfyllda for att det ska vara friga om ett anstéllningsforhallande. Ar de
nddvindiga rekvisiten uppfyllda genomfors en helhetsbedomning av dessa och
alla andra omsténdigheter av betydelse (bedomningskriterier). Bedomnings-
kriterierna viktas olika pé de olika rittsomradena och vid en helhetsbedémning
kan samma kriterier fa olika resultat pa de olika rattsomradena. P& vissa rétts-
omréaden ligger fokus pa att identifiera arbetstagare och pé andra &r det foretagare
som identifieras.

Det bor papekas att for stor vikt inte ska ldggas vid sjalva orden arbetstagare,
uppdragstagare och liknande. Hur orden anvénds och vad de star for méste ses
utifran sitt sammanhang pa respektive rattsomrdde. En géng arbetstagare inom
ett rattsomrade dr verkligen inte alltid arbetstagare inom andra rattsomraden.
Négra exempel kan anges fOr att belysa detta: Arbetsréttens arbetstagare
identifieras t.ex. utifrdn grundrekvisit som ska vara uppfyllda och en helhets-
beddmning av 6vriga beddmningskriterier. Den som inte &r arbetstagare ar
i stéllet uppdragstagare. Arbetsloshetsforsakringens arbetstagare definieras inte
i sig, utan arbetstagare dr de som inte definieras som foretagare. Foretagare i
arbetsloshetsforsdkringen ér inte heller helt och héllet samma grupp som har
inkomst av nédringsverksamhet enligt inkomstskattelagen. Undergruppen
uppdragstagare i arbetsloshetsforsakringen har ingen i lag faststélld definition,
men i praxis och forarbeten ar det “nagon som atar sig uppdrag for en eller flera

% SOU 2024:26, s. 165 ff.
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uppdragsgivare dar det inte finns ndgot anstillningsférhallande, och diar AP &r
mer eller mindre sjdlvstindig i forhallande till uppdragsgivaren”. Det &r inte
heller riktigt samma grupp av uppdragstagare som Forsékringskassan laborerar
med 1 sin végledning av tolkningen av socialforsdkringsbalken. Dér &r
uppdragstagare “ndgon som arbetar for ndgon annans rikning utan att vara
anstilld for arbetet”. Forsékringskassan gor en mer schablonmaéssig
kategorisering av uppdragstagare utifrin vem som betalar A-skatt (arbetstagare)
och vem som beviljats F-skatt (foretagare). Forsikringskassan lagger ocksé mer
vikt vid det formella anstillningsavtalet och varaktighet i relationen 4n vad som
gOrs inom arbetsratten. Arbetstagare inom socialforsékringen dr darfor inte alltid
identisk med vem som &r arbetstagare inom arbetsrétten. EU-réttens arbetstagare
ar inte heller alltid identiskt med den svenska arbetsrittens arbetstagare.

For jurister som arbetar inom sitt rittsomrade dr det inte s& konstigt att
begrepp som arbetstagare, foretagare, uppdragstagare etc. har en egen betydelse
pa de respektive rattsomradena utifran hur det definierats. Dock maéste yttersta
forsiktighet iakttas om ett begrepp fran ett omrade ska anvédndas pa ett annat
rattsomradde. En av Arbetsmiljoverkets viktigaste bedomningskriterier for att
definiera arbetsmiljolagens arbetstagarbegrepp vid egenanstéllning var praxis pa
andra rdttsomraden (arbetsloshetsersittningen). Detta leder ldtt fel och
forvaltningsdomstolarna gick inte vidare pé den linjen.

For enskilda plattformsarbetare och egenanstillda kan det vara mycket
forvirrande att beddmas som arbetstagare pa ett riattsomrade men som egen-
foretagare pa ett annat. Konsekvenserna av att den réttsliga statusen skiftar
mellan réittsomradena later inte heller vénta pé sig. Den enskilde hamnar latt
“mellan stolarna”, dvs. mellan de olika rattsomradenas skyddsregler.
Pedagogiskt dr det av vikt att klargdra att bara for att man beddmts som arbets-
tagare t.ex. i arbetsrétten, s& innebér det inte att denna kategorisering foljer med
till arbetsloshets- eller sjukforsédkringen. P& samma sétt innebédr inte
godkénnande for F-skatt att man automatiskt ar foretagare pa alla rattsomréden.

Nedan f6ljer en sammanfattning av begreppen och en jamforelse mellan de
olika rittsomrédena.

Arbetsrdtt. 1 central arbetsritt saknas en definition av arbetstagarbegreppet i
lagtexten helt. Utan fasta rekvisit i lagtexten blir begreppet vagt men ocksa
flexibelt. Kanske mest slaende ar hur inkluderande begreppet arbetstagare tolkas
av Arbetsdomstolen. I tveksamma fall valjer Arbetsdomstolen att bedoma att ett
anstillningsforhallande foreligger. Detta for att undvika “falska egenforetagare”,
sd att inte arbetsutforare faller utanfor arbetsrittens och kollektivavtalens
kompetensomréade eftersom arbetsritten &r en skyddslagstifining. Det finns dnnu

IFAU - Digitala daglénare i gig-ekonomin 45



ingen praxis fran Arbetsdomstolen om hur kategoriseringen ska genomforas vid
plattformsarbete och egenanstillning.

Huruvida plattformsarbetarna ska ses som anstéllda eller inte, dr svért att
uttala sig om och beror pa hur plattformarnas affarsmodeller ser ut. On demand-
arbete dér plattformen erbjuder tjénster i organiserad form talar for att en
anstillning foreligger. Det kan vara ett zero-hour contract” men ocksa olika
korta anstillningar staplade pé varandra. Har plattformarna bara en samordnande
roll, som vid crowdwork, och AP &r egenforetagare med F-skatt eller tas in via
ett bemanningsbolag, talar det mot anstéllning hos plattformsforetaget. Arbets-
domstolen kan ”’se genom” detta affarsuppldgg om det ser ut att vara fraga om
en konstruktion med “falska egenforetagare”.

Ett exempel pa hur pass flexibel Arbetsdomstolen dr i sin inkluderande
tolkning av arbetstagarbegreppet dr dd bemanningsbranschen utvecklades pa
1990-talet med en ny affirsmodell. Arbetsdomstolen visar en pragmatisk syn pa
beddmningskriteriet under vems ledning och kontroll bemanningsanstillda
arbetar. Denna klassiska arbetstagarfaktor bedoms pé annat sétt vid bemannings-
anstéllning &n vid en traditionell anstillning (nu senast i AD 2022 nr 45).

Plattformsdirektivets presumtionsregel avser plattformens ledning och
kontroll dver arbetet. Det ska bli intressant att se hur Arbetsdomstolen kommer
att hantera detta. Den kommande implementeringen av plattformsdirektivet och
hur detta gors i Sverige kommer att paverka kategoriseringen av plattforms-
arbetare inom arbetsritten framover och fler plattformsarbetare kan komma att
kategoriseras som arbetstagare.

I central arbetsrétt dr det nog séllan tvistigt att egenanstéllda verksamma vid
egenanstéllningsforetag kategoriseras som arbetstagare i enlighet med vad
parterna kommit Gverens om. De ér tillfilligt anstillda per uppdrag i enlighet
med LAS regler. Det kan bli mer tveksamt da kategoriseringen som arbetstagare
ligger till grund for beslut om forméaner pa andra rittsomraden, som exempelvis
nir egenanstillda ansoker om arbetsloshetsersittning mellan olika uppdrag eller
da formaner enligt sjukforsikringen ska bedomas.

Arbetsmiljordtt. Till skillnad frén i central arbetsrétt saknas det i friga om
arbetsmiljolagen inte praxis. Forvaltningsdomstolarna har i flera fall provat
arbetsmiljolagens tillimplighet i fraga om plattformsarbete och egenanstillda.
Ar inte anstillningsavtalet pa plats di den egenanstillde bérjar arbeta bedoms
inte egenanstéllningsforetaget vara rétt adressat for ett foreldggande. Det dr i och

% Med zero-hour contract avses en anstillning tillsvidare dir arbetstiden inte preciserats utan
varierar efter arbetsgivaren behov. I Sverige kan en tillféllig anstdllning vara under mycket kort tid
och ett nytt avtal trdffas vid varje tillfdlle. Nagot behov av s.k. zero-hour contracts finns darfor
egentligen inte pa den svenska arbetsmarknaden.
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for sig inte sa konstigt, for en blivande arbetsgivare kan ju knappast ha ansvar
for en person som han inte vet om och som redan bdorjat arbeta. Hir ser det ut
som att grundrekvisitet ett avtal mellan parterna inte ér uppfyllt och da &r det
inte frdga om ett anstdllningsforhallande. Nagon arbetsmiljéansvarig aktor
identifierades inte for de egenanstillda i dessa fall. Forvaltningsdomstolarna har
ocksa i flera fall bedomt att plattformsforetagen har haft obefintliga mdjligheter
att paverka arbetsmiljon for plattformsarbetarna. Darmed har dessa plattforms-
foretag inte ansetts vara arbetsgivare i arbetsmiljolagens mening och de har inte
heller haft nagot arbetsmiljoansvar. I andra fall (Wolt AB) har plattformen
bedomts utdva en saddan ledning och kontroll dver arbetet att arbetsutforarna
ansetts vara arbetstagare, oaktat att dessa haft F-skattsedel. Plattformen fick
ocksa enligt reglerna om inhyrda ett arbetsmiljoansvar for de egenanstéllda som
utforde uppdrag at plattformen Wolt AB men var anstillda av ett
egenanstillningsforetag. Fragan dr om EU:s plattformsdirektiv skulle géra nagon
skillnad i dessa situationer. Tillimpningsproblemen héar hianger inte bara samman
med hur kategoriseringsfragan 16ses, utan ocksd med hur den nationella svenska
arbetsmiljolagen tillimpas. Det dr plattformsforetagens och egenanstéllnings-
foretagens speciella affairsmodeller som lett till att arbetsmiljolagen i nagra fall
inte tillimpats.

Skatterdtt. Vid bedomningen av arbetstagarbegreppet i skatterdtt rader pé sitt
satt ett “omvéant” forhéllande jamfort med arbetsrétten. Det ar inte arbetstagaren
som identifieras, utan vem som har inkomst av niringsverksamhet och kan
beviljas F-skatt. Skatterittens begrepp inkomst av niringsverksamhet tolkas
”inkluderade” i enlighet med lagstiftarens syfte, dvs. att fler ska anses ha inkomst
av néringsverksamhet och ges mdjlighet att beviljas F-skatt. Risken da kretsen
som beviljas F-skatt vidgas i skatteritten 4r att &ven de som kanske borde ses
som arbetstagare pa andra omraden faller under kategoriseringen foretagare. De
ar “falska egenforetagare” och kategoriseringen foretagare foljer med over till
arbetsloshets- och socialforsdkringen dir bedomningarna dr mer schablon-
méssiga utifrdn beslutet att F-skatt beviljats.

I skatteritten &r rekvisitet driva verksamheten sjdlvstindigt av betydelse da
plattformsarbete ska bedomas. Plattformsforetagets affairsmodell blir avgorande
for bedomningen. Intressantast av “hjélprekvisiten” i 13 kap. 1 § andra stycket
ar nog den tyngd som enligt forarbetena ska ldggas vid vad parterna avtalat.
Vissa bedomningskriterier (endast en uppdragsgivare och om denne &r den
tidigare arbetsgivaren) bedoms olika jdmfort med i arbetsrétten. I arbetsritten
talar dessa bedomningskriterier for att AP fortfarande 4r anstélld av sin arbets-
givare och att det dr fraga om en “falsk egenforetagare”. Dar dr ddremot inget
hinder att kategorisera inkomsten som inkomst frén niringsverksamhet och
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bevilja F-skatt. Finns F-skatt visar det att en uppdragsgivare kan anlita AP som
uppdragstagare. Beviljad F-skatt ses som en positiv uppdragsfaktor inom arbets-
ratten och &r ett bland andra beddmningskriterier, men far i sig ensamt ingen
avgorande betydelse. Det hdnder att Arbetsdomstolen “’ser genom” ett uppligg
déar arbetsutforaren har F-skatt och trots allt bedomer att AP &r anstilld i
arbetsrittsmal. Kammarritten gjorde detsamma i frdga om arbetsmiljolagen
(Wolt AB). Missbrukas F-skattesystemet kan det leda till att fler AP rent faktiskt
inte anstélls utan anlitas som uppdragstagare i stéllet. For en arbetstagare som
varit tvungen att starta eget under hot om uppségning innebér det en forlust av
anstillningstrygghet och allt som f6ljer med en anstdllning.

Arbetsloshetsforsdkringen. Arbetsloshetsforsékringen har haft problem da
kategoriseringen ska goras av arbetsutférarna i de nya anstéllningsformerna.
Plattformsarbetare och egenanstidllda ingar nog oftast i den grupp som i
forarbetena kallas sjdlvstindiga eller osjalvstindiga uppdragstagare, dvs. det ér
nagon som atar sig uppdrag for en eller flera uppdragsgivare dér det inte finns
nagot anstéllningsforhallande och AP &r mer eller mindre sjilvstindig i
forhallande till uppdragsgivaren. Eftersom reglerna for foretagare ofta &r mer
oférménliga 4n de for anstdllda kan det innebéra sdmre skydd och forméner for
den som blir felkategoriserad. Trots att arbetstagarbegreppet i arbetsloshets-
forsdkringen utgér frén skatteréttens begrepp finns det en del skillnader. Dels har
arbetsloshetsforsdkringens foretagare tva egna rekvisit: AP ska personligen
utfora arbetet och ha vdsentligt inflytande Sver verksamheten. Dels tillimpas
(dnnu) inte 13 kap. 1§ andra stycket IL vid arbetsloshetsforsiakringens
kategorisering. Vissa bedOmningskriterier, sdsom att det endast finns en
uppdragsgivare och att denne ar den tidigare arbetsgivaren, har i forvaltnings-
domstolarnas praxis beaktats pd samma sétt som i arbetsrétten. Dessa talar for
att den forsikrade ar arbetstagare.

Skillnaderna vid beddmningarna ger ett genomslag da plattformsarbetare och
egenanstillda ska kategoriseras i arbetsloshetsforsakringen. Skatterdtten och
arbetsloshetsforsdkringen foreslds nu nirma sig varandra (SOU 2020:37 och
prop. 2023/24:128) genom att andra stycket 13 kap. 1 § IL ocksé ska tillimpas
vid kategoriseringen i arbetsloshetsforsdkringen. Dér dr partsavsikten och vad
som avtalats sérskilt viktigt. Resultatet kanske blir att fler plattformsarbetare
betraktas som foretagare beroende pa vad som avtalats. Bedoms plattforms-
arbetarna vara fOretagare riskerar de att inte fA nagon arbetsloshetsersittning
mellan uppdragen, vilket de skulle fatt som tillfalligt anstillda arbetstagare. For
de egenanstillda skulle det kunna bli littare att visa att de &r visstidsanstéllda
under den tid uppdraget varar, eftersom parterna ar helt 6verens om detta. Skulle
AP diremot ses som tillsvidareanstdllda i egenanstillningsforetaget med
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varierad tjdnstgoringsgrad dr AP kanske inte berdttigad till arbetsloshets-
ersittning eftersom det inte &r en tidsbegrédnsad anstillning som avslutats i
enlighet med LAS.

En viktig fraga i arbetsloshetsforsakringen ér just ndr och om en plattforms-
anstéllning har avslutats enligt LAS och om AP didrmed har rétt till arbetsloshets-
forsdkring. Den rétten kan finnas mellan uppdragen, om varje anstillning ses
som en separat foreteelse. Huruvida AP &r arbetslos da AP viljer att inte sla pa
appen och att inte arbeta, d4r dnnu en Oppen fraga. Ses dédremot AP som
tillsvidareanstilld av plattformen i enlighet med anstéllningsavtal eller kollektiv-
avtal och far uppdrag efterhand, ses nog inte anstéllningen som avslutad forrén
AP lamnar appen for gott. Det kan goras genom att AP sjélv 1&dmnar appen eller
genom att plattformsforetaget sdger upp AP p.g.a. arbetsbrist eller personliga
skal enligt LAS. Forst darefter har AP ratt till arbetsloshetsersattning. Hér kan
en Oversyn behovas nér plattformsdirektivet implementeras, eftersom fler
plattformsarbetare kan komma att bedomas ha en anstillning enligt LAS.

Sjuk- och fordildraférséikringen. 1 socialforsakringsbalkens arbetstagar-
begrepp kan man forenklat siga att skatterdttens begrepp anvénds dé egen-
foretagare identifieras. Beviljande av F-skatt dr exempelvis ett bedomnings-
kriterium som véger tungt vid den mer schablonmissiga beddmningen av
uppdragstagarna. Arbetsrittens begrepp anvénds da arbetstagare identifieras. For
att fa forméner i form av sjukpenning véger det faktiska anstéllningsavtalet,
relationens varaktighet och ett krav pd att ersittning ska utga for arbetet sérskilt
tungt. Dessa bedomningskriterier viger inte alls lika tungt da en bedomning gors
i centrala arbetsrétten. En parallell kan dras till EU-réttens arbetstagarbegrepp
dér just varaktighet och forvarvsmaéssighet &r sé viktiga, att de i EU-domstolens
praxis ses som grundrekvisit. Det dr i och for sig inte sa konstigt att andra krav
stdlls pa parternas relation nir statusen som arbetstagare ligger till grund for
rattigheter utanfér central arbetsrédtt, som till exempel erséttning frin
sjukforsdkringen eller tilltrdde till EU:s fria rorlighet.

Forsdkringskassan sdger sjdlv i sin vigledning 2017:1 (s. 75) att social-
forsdkringens arbetstagarbegrepp distanserat sig frin det arbetsrattsliga. Inom
socialforsiakringen &r det saledes inte en forutsittning att villkoren i arbetsratts-
lagstiftningen om vem som dr arbetstagare dr uppfyllda.

Inom socialforsdkringarna kategoriserar Forsdkringskassan egenanstillda
som arbetstagare. Huruvida den egenanstéllda faktiskt skulle arbetat vid tiden
for ett sjukfall kan vara svért att bedoma for Forsékringskassan. I praktiken har
reglerna om behovsanstillda enligt 27 kap. 16a § SFB givits en vidare
tillimpning 4n vad som framgar av forarbetena och Forsdkringskassan tillimpar
reglerna pa egenanstillda. Tas reglerna om behovsanstillda bort kommer det att
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bli svéarare for dem med korta tillfdlliga anstéllningar att fa sjukpenning, vilket
ocksa drabbar plattformsarbetare och egenanstillda.

Plattformsarbetare och egenanstillda méter liknande problem som andra med
korta och osidkra anstéllningar om de blir sjuka. For det forsta har de svért att
kvalificera sig for sjuklon fran arbetsgivaren enligt sjuklonelagen de forsta 14
dagarna eftersom anstéllningen &r for kort. For det andra kan de ha svart att visa
att de faktiskt skulle arbetat. Vem vet om plattformsarbetaren faktiskt téankt sla
pa appen och arbeta den dagen denne blev sjuk? For det tredje sa kan det vara
svart for AP att fa ersdttning frdn Forsdkringskassan om inte arbetsgivaren
betalar sjuklon de forsta 14 dagarna, eftersom Forsakringskassan inte betalar om
den anser att arbetsgivaren ska gora det. Det kan tilldggas att s& som Forsdkrings-
kassan tillaimpar reglerna ar det ldttare for den som kategoriseras som foretagare
att fa sjukpenning och fordldrapenning pa SGI-niva. Det &r intressant att jimfora
med arbetsloshetsersittningen dér foretagare har svérare att fi tilltréde till
forménerna.

Plattformsdirektivet inom EU-rdtten. Det som verkligen sétter EU-rdtten i
fokus d& plattformsarbetare och egenanstillda diskuteras &r naturligtvis det nya
plattformsdirektivet. Dess framtida betydelse i svensk ritt beror i mangt och
mycket pa hur direktivet slutligt kommer att implementeras i Sverige.

For plattformsarbetare vars anstdllningsstatus &r oklar kan presumtions-
regelns bevisbordeldttnad innebéra att en kategorisering som arbetstagare blir
enklare att driva genom réttsligt, men det kommer naturligtvis att bero pa vilken
motbevisning plattformen presenterar. Plattformarna kan komma att se 6ver sina
affarsmodeller dé plattformsdirektivet infors, just i syfte att behélla plattforms-
arbetarna som uppdragstagare.

Direktivet kommer att f& direkt betydelse for kategoriseringen av plattforms-
arbetstagare inom arbetsrittens omrade i enlighet med direktivets personkrets.
Vilken betydelse det har harutdver ar oklart. Av plattformsdirektivet framgar att
det inte ar tillampligt pa de Ovriga rittsomradena utan skatterétt, arbetsloshets-
och socialforsdkringen faller utanfor plattformsdirektivets tillimpningsomrade.
Dessa rittsomraden kommer inte att paverkas direkt om plattformsdirektivets
presumtionsregel infors inom arbetsritten. Daremot kan paverkan bli indirekt, i
den mening att om ndgon kategoriseras som plattformsarbetstagare inom
arbetsritten, s& dr detta ett bedomningskriterium pa de andra réttsomrédena.
Plattformsdirektivet oppnar emellertid for mojligheten att anvdnda presumtions-
regeln dven pa de andra rittsomradena om medlemsstaterna vill det. I utredarens
direktiv ingér dock inte att utreda detta.®’

97 Dir. 2024:116.
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Hur stor skillnad kommer det rent faktiskt att gora for plattformsarbetare att
kategoriseras som arbetstagare inom arbetsritten och f& en kort tillfillig
anstéllning? Det ger den enskilde en rad fordelar inom arbetsritten, se
avsnitt 8.2, men ar kanske trots allt inte den “game changer” i Sverige, som det
forst kan ge intryck av i den allmédnna europeiska debatten.

Fragan dr ocksd om plattformsdirektivet kommer att vara tillimpligt pé
egenanstillda. P4 dem som faller inom direktivets personkrets, dvs. da det finns
en koppling till digitalt plattformsarbete, blir direktivet och dess presumtions-
regel tillimpligt. Det blir det ddremot inte automatiskt pa dvriga egenanstillda
om inte direktivets tillimpningsomrade utvidgas. I friga om kategorisering av
egenanstillda i arbetsréttslig mening &r partsavsikten oftast klar och tydlig att det
ska vara en anstillning. Ar parterna ense om det, behdver inte presumtionen
aktiveras.

Huruvida vi numera talar om ett, tva eller kanske fler arbetstagarbegrepp later
jag vara osagt. Avslutningsvis ndjer jag mig med att konstatera att arbetstagar-
begreppet ser olika ut pa de omradena jag undersokt.

De nya arbetsformerna, plattformsarbete och egenanstéllda, dr svéra att
kategorisera pé alla de undersokta omraddena. Det framsta skilet &r att AP sjdlv
bestimmer nir denne ska arbeta eller om denne 6verhuvudtaget ska arbeta. Detta
ar problematiskt att hantera vid kategorisering pé de flesta omréden. Ett annat
skél &r att manga plattformsforetag (till skillnad frén egenanstéllningsforetag)
inte alls ser sig som arbetsgivare. D4 savdl plattformsforetag som egen-
anstéllningsforetag etablerat sig pa svensk arbetsmarknad har kategoriserings-
svérigheterna givit avtryck i praxis. Detta har bl.a. lett till att arbetsmiljolagen,
lagen om arbetsloshetsersittning och socialforsakringsbalken blivit foremal for
lagstiftningsutredningar. Dessa forslag ger dock intrycket av snabbt fattade ad
hoc-beslut.

Sverige stir infor ett vagval ndr plattformsdirektivet ska implementeras 1
svensk rétt. EU-réttens idé om ett enhetligt arbetstagarbegrepp for plattforms-
arbetare kan i ett de lege ferenda-resonemang fa olika konsekvenser i Sverige.
Man skulle kunna ténka sig att presumtionsregeln utstricks och anvinds mer
allmint inom arbetsritten for att kategorisera dven andra atypiska arbetsutforare
i granslandet mellan arbetstagare och egenforetagare, 4ven om de inte utfor
plattformsarbete. Arbetsrittens begrepp skulle pd s& sdtt bli enhetligt.
Plattformsdirektivets arbetstagarbegrepp kan ocksa sippra over fran arbetsritten
till ovriga rattsomraden. En bred gemensam definition av plattformsarbetstagare
som avser arbetstagarbegreppet mer allmint pa fler rittsomraden, skulle
Overensstimma med plattformsdirektivets forsok att ena synen pa plattforms-

IFAU - Digitala daglénare i gig-ekonomin 51



arbete over rattsomradena. Eftersom EU:s lagstiftningskompetens pa dessa ritts-
omréden &r begrinsad overlats det till medlemslénderna.

Den svenska riksdagen var emellertid enig da det forsta forslaget till
plattformsdirektiv presenterades om att presumtionsregelns tillimpningsomrade
inte skulle utstrickas till skatterittens, straffrittens eller socialforsiakringsrittens
omrade.”® Inget tyder pé att riksdagen har dndrat sig sedan dess. Med tanke pa
det negativa mottagandet direktivets anstdllningspresumtion fétt bade fran
riksdagen och arbetsmarknadens parter, s& ar det troligt att implementeringen
halls till ett minimum, dvs. reglerna kommer bara att omfatta plattforms-
arbetstagare inom arbetsritten. Regeringens kommittédirektiv till implement-
ering av plattformsdirektivet ger utredaren uppdrag att inte forslé en utvidgning
av direktivet. Regleringen avseende plattformsarbetstagare blir d& en
specialreglering (lex specialis) i forhallande till de allmédnna arbetsréttsreglerna.
Det nuvarande rittslaget i Sverige, med ett alltmer divergerat arbetstagarbegrepp
i nationell rdtt, befdsts om implementeringen gors genom att specialregler skapas
sdrskilt for plattformsarbetstagarna. Nagon tredje kategori mellan arbetstagare
och egenforetagare ser inte heller ut att vara aktuellt att infora vare sig i nationell
ratt eller i EU-rdtten.

Arbetsmarknadens parter kommer med all sdkerhet att involveras i
implementeringen eftersom direktivet tillater detta. Vilken roll de kommer att
spela for arbetstagarbegreppets utveckling framover genom sina kollektivavtal
aterstar att se.

%8 Det framgar bl.a. av Uppteckningar vid EU-ndmndens sammantriden 2022/23:17, onsdagen den
7 december 2022.
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